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Législatives : ça Manque d’Entrain, tout ça 
· Edito

Par Mick et Paule
Quand nous écrivons que la campagne des législatives manque d’entrain, nous ne visons par les dévouements militants autour des candidats, d’autant plus admirables qu’ils se font généralement pour des prunes : en moyenne, quinze aspirant-e-s pour un élu. Mais c’est vrai aussi qu’il existe des prunes savoureuses, et qu’il est utile de semer pour récolter plus tard, quoique ça dépende de ce qu’on sème. 
Non, quand nous évoquons le manque d’entrain, nous nous référons à la tiédeur de la population face à cette élection, et à ses enjeux. Comme si tout avait été réglé par l’élection présidentielle. Comme si le résultat était connu d’avance, le seul suspense résidant dans l’alternative entre une majorité relative de sièges pour le parti vainqueur de la présidentielle (PS et assimilés en l’occurrence), comme ce fut le cas en 1988, ou une majorité absolue pour le même, ce qui fut le cas pour toutes les autres élections législatives ayant suivi immédiatement l’élection présidentielles. Les sondages, comme toujours autoprédictifs, confortent ce suspense qui ne passionne pas les masses.
Il est bien connu, ou en tout cas ce devrait l’être, que la Gauche Cactus a toujours considéré que l’élection présidentielle telle que pratiquée en France est, compte tenu des pouvoirs très larges du président, une sorte de tumeur pour la démocratie. On dit les français attachés à cette élection au suffrage universel. Peut-être. Un relent de monarchie ? Possible. Une conséquence de la « culture des grands hommes » qui a si longtemps imprégné notre système éducatif ? Envisageable. Nous serions prêts à être conciliants sur cette affaire de suffrage universel. Après tout, un pays comme le Portugal élit son président ainsi. Mais le président de la république  a principalement une autorité morale (que le suffrage a d’ailleurs le mérite de renforcer) mais n’a en aucun cas le pouvoir de conduire la politique du pays. Un tel système redonnerait du sens, et des enjeux plus clairs, à l’élection législative et à ses conséquences quant aux pouvoirs et aux responsabilités du Parlement. Les électeurs ne sont pas forcément stupides : ils ont probablement compris que les majorités parlementaires, hors cohabitation, sont constituées de godillots, quels que soient les talents individuels de ces pompes. Et la cohabitation, qui n’est pas un objectif en soi (et nous espérons bien, nonobstant ce qui précède, que la droite perde les élections législatives), est rendue sinon impossible du moins très peu probable depuis la réforme funeste Jospin/Chirac qui accole les deux élections nationales.
L’une des conséquences de notre bricolage institutionnel est que l’abstention lors du scrutin législatif risque d’être importante. A quoi bon voter si les résultats sont, presque, connus d’avance. Sauf peut-être dans quelques circonscriptions où la présence de stars politiques en position indécise (Mélenchon contre Le Pen dans le pas de Calais, Bayrou dans les Pyrénées Atlantiques…). Le résultat global, à quelques jours des élections, est que beaucoup de nos compatriotes s’intéressent assez peu à l’événement. Ajoutons que la défiance croissante envers la classe politique (car oui, il y a bien un phénomène de classe politique), qui paraît peu capable de répondre dans des délais appropriés aux nombreuses difficultés que rencontre une part croissante de la population, ne facilite guère la mobilisation. La passion, nauséeuse ou salutaire selon les leçons tirées par les uns ou les autres de son mandat calamiteux, engendrée par le candidat Sarkozy, s’est dissipée. Pour beaucoup, l’élection de nos parlementaires ne suscite au pire qu’une résignation plus ou moins tempérée, et au mieux un espoir plus ou moins évanescent. 

Pourtant, il n’échappera à personne, à gauche, qu’il est nécessaire que la droite soit battue. Enthousiasme ou pas, il faut voter. A gauche bien sûr. 
Dans ce numéro, Michel Rogalski analyse la montée de l’extrême droite en Europe. Danielle Bleitrach explique pourquoi, après avoir hésité, elle s’engage pour le Front de Gauche. Yann Fiévet tire (une dernière fois ?) le bilan du mandat de Nicolas Sarkozy. Jean-Luc Gonneau s’inquiète, il n’est pas le seul, de l’attitude du nouveau gouvernement envers l’immigration. Les habituelles chroniques drôlatiques de Jacques Franck demeurent : le sarkozysme s’en est allé, mais d’autres dangers menacent. Jacques-Robert Simon nous propose une petite chronique d’un aspect de la vie quotidienne. Maxime Combes, lui, n’aime pas le G8 et dit pourquoi Hollande devrait le snober. Redonnons du sens à certains mots : João Silveirinho continue son aggiornamento sémantique. Le Professeur Zigounoff, alias Georges Michel, partage avec Pierre Desproges le goût du dilemme : « normal » ou « ordinaire » ? Jean-Pierre Lefebvre, enfin, écrit une lettre de remerciements à Jean-Luc Mélenchon. Sylvain Ethiré a bien voulu s’extirper de son bar préféré pour nous inviter à lire un ouvrage de Brigitte Djebar. En bonus, deux créations : une sur la Grèce, par Pascal Colrat, et une rigolote de Thierry Escanecrabe glanée sur le net par Jean-Christophe Frachet.
Bonnes lectures! 
· L’Extrême Droite, une Nebuleuse Multiforme qui s’Organise
Par Michel Rogalski
À l’échelle du monde, l’extrême droite prend ses marques et s’enracine au travers d’une nébuleuse multiforme. Ses singularités diffèrent d’un continent à l’autre et reflètent l’histoire et la spécificité des sociétés. Quel que soit son visage, l’extrême droite, presque toujours xénophobe, se nourrit des peurs, des frustrations et des précarités générées et alimentées par la crise. Elle progresse sur des sociétés fragilisées dont les repères et les valeurs sont heurtés. Les gros bataillons ne viennent plus en Europe des groupuscules violents ou paramilitaires et souvent nostalgiques du nazisme qui, tolérés ou non, perdurent encore de façon marginale et folklorique dans la vie politique. Certes, des filiations idéologiques avec cette famille politique peuvent être objectivées pour quelques dirigeants, mais pour l’essentiel le discours, les formes d’action, les milieux influencés se sont  tellement modifiés qu’ils inclinent plutôt à penser en termes de ruptures que de continuités.

Le monde arabo-musulman, du Sénégal au Pakistan, soit largement plus d’un milliard d’hommes, a vu se développer en une trentaine d’années des formes d’intégrisme religieux qui s’apparentent à un fascisme vert prenant partout violemment pour cible les forces progressistes et démocratiques et ayant le projet d’imposer la prééminence de principes théocratiques sur l’espace social et politique. En Afrique noire, les sectes évangélistes prospèrent et véhiculent des valeurs rétrogradent, tandis qu’en Amérique latine elles ont toujours été associées aux formes extrêmes des dictatures militaires.

Partout, ces mouvements, surfant sur l’air du temps, ont su tout à la fois faire coaguler des aspirations diverses, utiliser les techniques les plus modernes de la communication de masse et se retrouver à l’aise dans une mondialisation qu’ils leur arrivent parfois de pourfendre. Selon les pays et les situations, les thèmes seront simplifiés et caricaturés par des leaders qui ne s’embarrasseront pas de complexité et chercheront avant tout à déstabiliser le système politique en présentant ses élites comme incompétentes, corrompues, complices de forces obscures menaçant l’intérêt national et insensibles aux besoins du peuple. Les boucs émissaires seront vite trouvés. Ici l’immigré, là le profiteur de l’État-providence ou le fonctionnaire, sauf s’il est policier, douanier ou soldat, car l’ordre musclé n’est jamais rejeté. Ou encore, la région pauvre et paresseuse parasitant la région riche et besogneuse sera montrée du doigt et invitée à se séparer. L’anti-fiscalisme et le rejet de l’état-providence seront mis en avant, notamment dans un continent comme l’Europe où l’état a toujours été affirmé et tenu pour responsable des solidarités nécessaires. Ailleurs, la présence d’une forte immigration habilement associée à une montée de l’insécurité, vraie ou fantasmée, sera un effet d’aubaine. On assiste même aujourd’hui à des tentatives de réhabilitation de la colonisation en exaltant ses soi-disant bienfaits, suggérant par là qu’il ne s’agissait que de civiliser des « barbares » qui devraient nous en être reconnaissants. Des sentiments identitaires caractériseront souvent cette mouvance. Flattés à l’échelon national, ils nourriront une forme nationaliste d’opposition à l’Europe et à la mondialisation ainsi qu’à l’idéologie qui l’accompagne, le mondialisme. Mais déclinés sur un mode régionaliste voire séparatiste, ils remettront en cause le modèle national en se jouant de l’Europe flattant les régions.

À l’évidence, ce fonds de commerce prospère. Mais centré sur des identités et des particularismes, il peine à se constituer en internationale effective à l’échelle du monde et arrive difficilement à tisser des réseaux de relations efficaces au-delà de l’horizon continental, comme c’est le cas au Parlement européen. On imagine en effet mal des intégrismes religieux se mettre à coopérer, même s’ils s’alimentent l’un l’autre.

L’idéologie de l’extrême droite est finalement assez simple : il faut préserver. Qu’il s’agisse de la race, de la nation ou de la civilisation face au « barbare » qui est aux portes ou déjà à demeure ; ou bien des valeurs ancestrales menacées - travail, famille, religion -, de l’ordre établi bousculé par toute évolution de société. Il faut défendre tout cela parce qu’on s’est persuadé que c’était ce qu’il y avait de meilleur, donc de supérieur aux autres. Il faudra même lutter contre la science si elle en vient à contredire nos convictions profondes, notamment religieuses. Au cœur de cette idéologie se niche la haine de l’autre et la conviction que l’homme est un loup pour l’homme. Le recours à l’affrontement, à la tension, voire à la guerre, ou la construction de dangers, de menaces ou d’ennemis, seront systématiquement recherchés pour entretenir une cohésion sociale ou communautaire contre « les autres ». On comprend combien ces « idées », ces phobies ou ces croyances rentrent en totale opposition avec toute avancée progressiste porteuse de valeurs de solidarité et de progrès. Le choc ne peut être que frontal et sans concessions.

Les stratégies seront diverses. Pour certains une posture d’alliance avec la droite conservatrice sera privilégiée et permettra une participation au pouvoir (Autriche, Italie, Pays-Bas, Portugal). Pour d’autres, faute d’avoir réussi à se rendre fréquentable, la perspective tracée sera celle de la déstabilisation du système politique perçu comme obstacle à toute avancée vers le pouvoir. Mais, dans tous les cas de figure, posture d’affrontement ou participation, l’effet sera le même, celui d’une droitisation de la société et du recul des valeurs progressistes. Montée des égoïsmes, repli individuel, abandon des acquis sociaux, recul des solidarités, refus des différences, recherche de boucs émissaires, traduiront le déplacement du curseur idéologique.

C’est dans la violence que la mondialisation a imposée aux peuples et aux états que réside probablement la cause principale de ce bouleversement du paysage politique. Ses effets délétères ont ravagé les souverainetés nationales garantes des protections que l’état devait à ses populations, et de la préservation des identités de chaque pays. Le spectacle de gouvernements successifs incapables d’agir efficacement sur des problèmes considérés comme essentiels et se retranchant derrière la contrainte externe pour se disculper de leur inaction ou de leur incapacité à obtenir des résultats, a créé le terreau sur lequel a germé ces postures xénophobes et identitaires. La précarité et le chômage se sont développés sur une grande échelle touchant d’abord les plus démunis et les plus exposés et affolant des classes moyennes craignant d’être happées dans le désastre. Ces dernières catégories constituent le socle le plus fidèle de cette droite extrême car elles reprochent à ceux d’en haut de donner à ceux d’en bas avec leur argent, au risque de les déstabiliser. C’est pourquoi toute solidarité et assistance sont bannies de leur horizon mental. 

Bien qu’embarrassant à la fois la droite traditionnelle et la gauche, cette montée identitaire et xénophobe lance un défi particulier à cette dernière qui n’a pas su offrir une alternative crédible à ces bataillons ouvriers et populaires qui l’ont abandonnée. L’absence de vraies réponses de la part de la gauche, au programme peu audible car insuffisamment différencié de celui de la droite et suggérant un consensus mou sur la mondialisation, la construction européenne, le social, la réponse à la crise, ont favorisé l’illusion d’un système pipé dont il fallait sortir par l’extrême droite. Celle-ci a su accueillir ces ruisseaux de mécontents et transformer leur démarche protestataire en vote de conviction et d’adhésion par définition moins versatile. Regagner ces voix, voire arrêter l’hémorragie, ne sera donc pas tâche facile. Redonner sens au clivage gauche/droite, ne pas confondre social avec sociétal, être clair sur les couches dont on défend les intérêts et intransigeants sur toute dérive xénophobe deviendront très vite des postures incontournables pour les forces politiques se réclamant de la transformation sociale.

Michel Rogalski est économiste (CNRS) et Directeur de la revue Recherches internationales http://www.recherches-internationales.fr

· Pourquoi je Vais m’Engager avec le Front de Gauche
Par Danielle Bleitrach
Pourquoi je vais m’engager avec le Front de Gauche: pour faire réussir ce gouvernement et cette présidence. Cette position en faveur du rassemblement de toute la gauche n’a pas toujours été la mienne mais aujourd’hui ce que je crains est que l’échec de cette gauche nous conduise à quelque chose de plus terrible que ce que nous pouvons l’imaginer. Je n’ai aucune solution, je fais un pari sur l’avenir et c’est pourquoi je souhaite non pas que l’on suive mon choix mais que chacun en son âme et conscience réfléchisse à ce qui peut contribuer à cette réussite. Nous devons nous dépasser parce que nous sommes confrontés à l’Histoire pas aux trafics politiciens autour des postes, pas aux jeux des factions, non à l’Histoire et à la capacité d’un peuple à y faire face.
 Il y a une première étape: les législatives, il faut absolument renforcer le choix de la présidentielle, battre la droite et son extrême de plus en plus confondues et apporter une majorité confortable, forte et combative au président élu. C’est à cela que pour le moment il faut réfléchir individuellement et collectivement. J’ai toujours eu de la sympathie,  le mot est faible, pour le combat mené par mes camarades du Pas de Calais et je crois que tout le monde a bien perçu les réserves, le mot est faible, que j’avais non seulement sur la candidature de Mélenchon mais sur son choix d’Hénin-Beaumont. Je crains plus que tout le coup médiatique quand la situation est d’une telle gravité et qu’un peuple est dans une telle souffrance. A ce titre, si durant la campagne présidentielle je n’ai jamais relayé celle du Front de Gauche tout en me gardant de lui nuire en quoique ce soit je n’ai pas plus relayé les débuts de la campagne des législatives de Mélenchon dans le Pas de Calais. Mais j’ai beaucoup réfléchi à ce à quoi nous étions confrontés, quels étaient les enjeux, les obstacles et les points d’appui. Comme vous tous sans doute…

J’avais souligné vers la fin de la campagne présidentielle que “les digues avaient sauté”. Face à la crise le principal enjeu est qui va payer la note du capital? Cette question sous différentes formes se pose partout, pas seulement en France, en Europe, en Grèce, en Espagne mais au Moyen orient et sur tous les continents. Partout sous des formes divers on assiste à la tentative de créer de nouvelles alliances pour contenir les colères populaires, les dévoyer. Partout on assiste à l’installation de conservatismes qui s’appuient sur des néofascismes adaptés à l’état des masses quitte à faire de ces spécificités politique, religieuses le moyen d’opposer les peuples entre eux. En Europe, en France le modèle est déjà à l’œuvre et dans un récent article je soulignais le laboratoire que constituaient des pays à forte traditions social-démocrate comme la Belgique, le Danemark et les Pays Bas. partout on retrouvait les mêmes données: des pays où une gauche honteuse confrontée aux abandons de sa propre gestion se trouvait confrontée à une droite qui avait perdu toute réserve républicaine et menait une politique anti-peuple, pro-capital en s’appuyant sur des forces xénophobes attisant les haines, les divisions et la recherche des boucs émissaires.

 

Voilà le danger principal qui guette cette présidence de gauche et ce gouvernement récemment élu. Et s’il se conforme au modèle de cette social-démocratie lâchant pied la situation est d’autant plus dangereuse que la droite grâce à Sarkozy est désormais en train d’avancer à pas de géant vers l’abandon de tout principe républicain. Nous allons y être confrontés dès ces législatives. Et je vois déjà l’extrême-droite avec ses rires de hyène s’attaquer à tous les éclopés, aux bêtes blessées et offrir aux assoiffés de pouvoir de partager le festin. Ce gouvernement n’est pas assez fort pour résister à la pression de l’Europe, celle chez nous du mur d’argent et ce n’est pas parce qu’il serait ceci ou cela mais parce qu’aucun gouvernement n’est en capacité d’une telle résistance sans une force populaire pour le soutenir. Je sais ce que je vais faire mais je ne peux agir ou penser pour personne parce que chacun s’il partage ce diagnostic est très capable de se rendre compte par lui-même où il sera le plus utile pour apporter cette force. Ce que personnellement je vais faire c’est tenter le pari de faire confiance au Front de gauche et en particulier à mes camarades du Pas de calais. S’ils ont accepté Mélenchon je ne vais pas leur donner de leçon et je vais être à leur côté comme je l’ai toujours été parce qu’il représente ce à quoi j’ai toujours adhéré. Ce parti qui rassemblait des gens qui avaient si peu de colère et tant de générosité véritable, si désintéressés qu’ils étaient capables de donner leur vie dans l’ombre, leur santé, leur force, ceux qui les ont côtoyés en sont restés marqués à jamais, je veux parler des communistes. A ce propos, il y a eu une déclaration de Mélenchon qui m’a poussé à choisir c’est celle où il a affirmé qu’il ne copierait pas die Linke et qu’il laisserait à chaque composante du Front de gauche, à commencer par le PCF son autonomie. Peut-être qu’un jour l’unification sera possible mais aujourd’hui à mes yeux ça aurait été une erreur terrible parce que cela aurait fini d’abattre sous les projecteurs et les légèretés médiatiques ce dont nous avons absolument besoin: ce monde humilié, attaqué de toute part et qui demeure une des principales forces de résistance. Cela aurait accru les divisions et tous ceux qui se sont ralliés au Front de gauche l’ont fait parce qu’ils en avaient marre des querelles de pouvoir, des luttes de place de tendances…

Si je suis capable de quelque conviction je propose à tous mes camarades qui éprouvent les mêmes réserves que moi de tenter ce dernier pari en étant bien conscient que rien n’est sûr. Il faut se souvenir de la capacité politique de la France, en 1936, alors que partout le nazisme et le fascisme s’imposaient, cette France a été capable d’inventer le front populaire comme à la Libération tous se sont attelés à tenter d’appliquer le programme de la Résistance dans une France dévastée. Tout cela n’a pu exister que parce que des gens ont su soulever comme dans notre grande révolution les masses populaires et donner un élan incomparable qui a affronté et battu toutes les offensives du capital. Certes nous avons des expériences et l’enthousiasme de ces époques ne peut pas être au rendez-vous, nous savons tous ce dont nous sommes capables du pire comme du meilleur… Peut-être est un atout que de se rassembler sans illusion mais avec la claire vision de ce qui nous menace si nous n’en sommes pas capables.

· Exit !
Par Yann Fiévet
« Notre rapport au vrai passe par les autres. Ou bien nous allons au vrai avec eux,  ou bien ce n’est pas au vrai que nous allons » Maurice Merleau-Ponty
Nous en avons fini de Sarkozy. Nous en avons heureusement fini après en avoir péniblement soupé. La fin du trop long repas fut particulièrement indigeste pour le citoyen quelque peu avisé des choses de la Cité et ayant réussi malgré tout à conserver presque intacts certains idéaux républicains. Hélas ! Sarkozy parti, il nous reste le sarkozysme. Nous n’aurons pas, en effet, la naïveté de croire qu’en quittant les ors de l’Élysée notre hôte indélicat a emporté avec lui tout ce qui a fait ce système de gouvernement si particulier, inconnu jusqu’à lui et que nous n’avons pas fini d’étudier pour en tirer toutes les leçons. Le sarkozysme a inoculé au fil des ans à la société française divers poisons qui pourraient se révéler résistants ou mortifères. Néanmoins, ne boudons pas notre plaisir. Notre légitime inquiétude pour l’avenir ne doit pas nous interdire de donner libre cours dans l’immédiat à notre profond soulagement.

Il paraît que M. Nicolas Sarkozy a durci le ton à la fin de la campagne électorale. Il l’aurait fait pour attirer à lui les électeurs du Front national. Rien n’est plus farfelu que cette analyse à la petite semaine. La vérité commande de dire que les derniers temps de la campagne furent un saisissant condensé du désastreux quinquennat du bateleur d’estrade en chef dont la superbe originelle s’était passablement émoussée au fil des ans. Tous les avatars du sarkozysme éparpillés aux quatre coins du quinquennat furent précipitamment ramassés dans un court laps de temps. L’avalanche fut prise pour un durcissement quand elle n’était que l’ultime révélation d’une ignominie que les plus avisés de nos concitoyens avaient très tôt dénoncée. A-t-on déjà oublié la création, dès l’arrivée de M. Sarkozy à l’Élysée en mai 2007, du Ministère de l’immigration et de l’identité nationale ? L’instauration urgente du bouclier fiscal quand progressaient la pauvreté, le chômage et la précarité ? Le racisme éhonté du discours de Dakar ? Et celui de Grenoble ? La liste est longue et fastidieuse des déclinaisons de cette ignominie nommée sarkozysme. Et il aurait fallu ne pas faire de l’anti sarkozysme durant la campagne ? Nous sommes fiers d’avoir cédé à cette tentation impérative dès le début du quinquennat et bien avant pour ceux qui considérèrent que ce système politique inhabituel et dangereux débutait réellement lorsque son principal promoteur devenait ministre de l’Intérieur en 2002. C’est l’anti sarkozysme vigilant qui fut décisif dans l’empêchement d’un second quinquennat. Nous y avons participé. Pourquoi n’en serions-nous pas satisfaits ?

Nous n’avions pas les mêmes valeurs

Le dernier acte marquant du sarkozysme encore incarné par son inventeur fut probablement le discours du Trocadéro le 1er Mai dernier. La pensée profonde de cet homme rétrograde se croyant moderne tient tout entière dans ceci : « Je veux une école où l’on apprendra à nos enfants à tracer la frontière entre le bien et le mal, entre ce qui se fait et ce qui ne se fait pas, entre la vérité et le mensonge, entre le beau et le laid : une école qui leur inculquera le goût de l’effort. » Ce qui devrait nous inquiéter au plus haut point est la timidité et la rareté des réactions à cette dernière volonté de M. Sarkozy. Se révèle ici une insondable ignorance. L’École dont rêve M. Sarkozy et les siens nous ferait reculer d’un demi millénaire, en deçà de l’invention de l’imprimerie, quand le savoir était essentiellement théologique. Cinq cents ans de lutte contre le manichéisme niés par celui qui déniait à la salariée subalterne le désir de lire « La princesse de Clèves ». Il est vrai que sur ce credo-là l’entourage du Président était plutôt bien garni, à commencer par l’inénarrable Frédéric Lefebvre pour qui Zadig n’est rien d’autre qu’une marque de vêtements.

Depuis Voltaire au moins l’on est convaincu que les frontières entre le bien et le mal, la vérité et le mensonge sont ténues, que le bien se nourrit du mal et la vérité du mensonge. La leçon de morale imbécile et d’un autre âge voulue par un homme qui est au cœur de toutes les troubles affaires d’une République qu’il a très largement contribué à dévoyer aurait dû laisser pantois le moindre de nos concitoyens ayant la liberté de pensée chevillée au corps. Ce discours ne pouvait convenir qu’aux individus persuadés qu’il existe des certitudes définitives, ignorants que c’est le doute et son dépassement qui ont toujours fait progresser la connaissance des hommes sur les choses et sur eux-mêmes. Que dire alors de la frontière entre le beau et le laid qu’il faudrait, sous peine de ruiner notre Civilisation, inculquer à nos enfants ? C’est l’homme du quinquennat où le vulgaire le disputa sans relâche à la médiocrité qui va la tracer ? Comme si la beauté était une simple affaire de catégories définies une fois pour toutes au lieu d’être une pensée sur les sensations de la beauté en perpétuelle évolution. Comme si « Les tournesols » de Van Gogh n’avaient pas d’abord été déclarés catégoriquement laids avant d’être élevés au pinacle par et pour la bourgeoisie devenue bien-pensante à leur égard. Non, décidément M. Sarkozy et ses disciples feraient de bien mauvais ( !) maîtres d’école. Soyons rassurés, ce n’est pas la reconversion qu’ils ambitionnent. Ils ont trop malmené l’École pour vouloir y entrer ou pousser leurs propres enfants à y faire carrière.

Les patriotes du vrai travail

Il reste de la tirade du Trocadéro « le goût de l’effort » qu’il conviendrait d’inculquer à nos enfants. Là encore, M. Sarkozy joue avec les ambiguïtés faciles. Il faut apprendre aux enfants le goût d’apprendre. Et il se trouve qu’apprendre nécessite un effort. Notre professeur de Morale se trompe donc quant à la finalité de l’École : elle n’est pas là pour inculquer le goût de l’effort mais le goût d’apprendre. L’effort n’est que le moyen, certes indispensable, que M. Sarkozy érige en but suprême. Le goût d’apprendre est une chose éminemment complexe qui n’a rien de commun avec le goût de l’effort sarkozyen obtenu, comme on peut aisément l’imaginer au bout de cinq années de durcissement du pouvoir en maints domaine, en large partie par la coercition. Vous savez, la peur de mal faire qui vous fait bien faire ! Le goût d’apprendre est une affaire culturelle, pas une affaire policière. Il demande du temps et des moyens humains et pécuniaires. Il est incompatible avec le mépris affiché pour les œuvres du patrimoine littéraire ou le travestissement des « Misérables » à des fins électorales. Il est incompatible avec le saccage de l’École publique orchestrée en France ces dernières années. Il est incompatible avec le refus d’abaisser significativement les effectifs des classes dans les établissements scolaires des « zones difficiles ». M. Sarkozy a eu fort raison de parler de l’École. C’est une question essentielle. Mais il en a parlé tellement mal… Et si les jeunes, parents ou futurs parents l’avaient recalé précisément là-dessus !

Allez, nous savons bien où il s’agissait d’en venir : le goût de l’effort au service du « vrai travail ». Revenir du reste, plutôt que venir. C’est « la France qui se lève tôt » de 2007 et le « travailler plus pour gagner plus » qui fit long feu. On aura remarqué au passage une contradiction. Dans ses tentatives brouillonnes de rétablir la situation en sa faveur consécutivement à l’affirmation de sa volonté de « fêter le vrai travail » – et où l’on constata que lui-même distinguait fort mal la vérité et le mensonge – notre représentant en vraies valeurs nous expliqua qu’il avait seulement souhaité distinguer les travailleurs du privé qui souffrent souvent et ceux du public qui sont protégés. Comme les professeurs font le plus souvent partie de la seconde catégorie, on voit mal comment l’inculcation du goût de l’effort qu’ils ne possèdent pas eux-mêmes pourrait leur être confiée. Rassurons le « bon » peuple, celui que M. Sarkozy prétend avoir servi de toute son énergie et à tout instant durant cinq ans, qui pourrait avoir été encore une fois berné par la fausse évidence : les professeurs ont seulement le goût d’enseigner. C’est beaucoup plus précieux que le goût de l’effort. Et autrement plus utile à la République, surtout quand il faut la reconstruire.

Dans la Reconstruction qui s’impose il conviendra de n’exclure aucune catégorie de citoyens ou de résidents. Et surtout pas les immigrés, histoire de corriger ce douloureux sentiment que la France s’est perdue dans des discours et des actes nauséabonds. Certains doutent que les immigrés font du vrai travail mais sont convaincus qu’ils volent le travail des « vrais » Français. Ce qui est vrai tient en ceci : ils font le plus souvent le sale travail. Notre inquiétude, chassée un moment par la joie du départ de M. Sarkozy, revient vite. Il se dit deux choses au sein du Parti socialiste actuellement : si Jean-Luc Mélenchon n’a fait que 11 % au premier tour cela tient au fait qu’il aurait trop parlé des immigrés ; on a délaissé ces dernières années le peuple au profit des minorités. Faisons très attention : à oublier que les minorités appartiennent au peuple, on retombera dans les affres du sarkozysme. Du sarkozysme sans Sarkozy. Une manière de lui offrir une nouvelle victoire, en dehors des urnes et dont un autre ou une autre s’empresserait de recueillir les fruits empoisonnés. Au travail !

Le blog de Yann Fiévet :  www .yanninfo.fr

· tribune : Hollande au G8 : le Changement, c’est en Sortir Maintenant
Par Maxime Combes

Les pays du G8 représentent 13% de la population mondiale mais prennent des décisions qui impliquent l’ensemble de la planète. En s’y rendant, ces 18 et 19 mai, François Hollande légitime la séquestration de la démocratie mondiale. Alors que le changement aurait été d’en sortir... maintenant !

Établir la liste des pays membres du G8 suffit pour démontrer du caractère suranné et anachronique du G8. États-Unis, Japon, Allemagne, France, Royaume-Uni, Italie, Canada, Russie. Le G8 fleure bon la domination politique, géopolitique et économique de la fin du siècle passé. Ceux qui furent « les plus puissants de la planète ». Ceux qui furent. En 2012, mettre sur la touche la Chine, l’Inde, le Brésil, la Corée du Sud, l’Afrique du Sud, etc. tourne au ridicule. Il sera répondu « mais pourquoi diable les pays qui le souhaitent ne pourraient-ils pas se rencontrer » ? Exact, si l’on ne perçoit pas le symbole – chacun sait ô combien les symboles sont importants – de l’époque et de la réalité géopolitique qu’incarne cette vieillerie qu’est le G8. Exact si ces mêmes pays limitaient leur agenda de discussions à ce qui les concernent exclusivement. Or quel est le problème ? A partir du moment où un groupe de pays qui se réunit prend des décisions ou des orientations politiques qui concernent d’autres pays, et les populations qui vont avec, ces derniers devraient avoir leur mot à dire. Ce n’est pas le cas avec le G8 qui s’entretient de tout ce qui lui passe sous la main. Représentant à peine 13 % de la population mondiale, quelle est donc la légitimité des chefs d’État du G8 pour prendre des décisions qui concernent l’ensemble des pays et des populations mondiales ? Voilà un profond déni de démocratie mondiale. Plus. C’est une confiscation des décisions fondamentales pour l’avenir de l’humanité, une séquestration de la démocratie.

Paroles, paroles...
Et les résultats du G8 ne sont même pas là pour le sauver. Au G8 2011 mitonné par Nicolas Sarkozy à Deauville, comme un mauvais remake, promesse a été faite de débloquer 40 milliards pour les pays du « Printemps arabe », une promesse doublée à 80 milliards en septembre 2011. Aux dernières nouvelles, rien ou pas grand’chose n’avait été versé. Il en fut de même avec les promesses des G8 d’Evian en 2003 et de Gleneagles en 2005. Les pays du G8 n’ont jamais débloqué les montants nécessaires au développement économique des pays africains ou à la suppression de la pauvreté auxquels ils s’étaient engagés.

Ils n’ont pas été plus capables de s’entendre sur la suppression intégrale de la dette des pays pauvres pourtant exigée de toute part. Loin de stabiliser les grands déséquilibres économiques mondiaux, les pays du G8 ont contribué à les accroître par leurs politiques de libéralisation de l’ensemble des marchés mondiaux et d’extension des pouvoirs de la finance. Les pays du G8 possèdent 90 % des armes nucléaires et dépensent les trois quarts des budgets militaires. Sans avoir su assurer « la paix et la sécurité » qui revient pourtant comme un leitmotiv à chaque déclaration du G8.

Vestige du passé
Illégitime et sans résultat probant, le G8 mériterait d’être laissé aux historiens plutôt que le maintenir sous perfusion. Et ce d’autant plus que les crises financière et économique, la nouvelle donne géopolitique mondiale, le changement climatique et la raréfaction des ressources naturelles, ou les migrations internationales, sont autant de défis cruciaux qui concernent l’avenir de toutes les populations de la planète. En ce début du 21ème siècle, ces défis seront résolus pour tous ou ils ne le seront pour personne. Il y a des choix à faire. Se recroqueviller sur un G8 incarnant les dominations du siècle passé et la confiscation des décisions globales. Ou contribuer à l’émergence d’une véritable démocratie globale.

Bunkérisé et déplacé à Camp David pour échapper aux manifestations et apparitions des Occupy à Chicago, le G8 organisé par Obama pourrait être le dernier. Il suffirait pour cela que François Hollande le dise et le quitte. Toutes les traditions ne méritent pas d’être poursuivies. Sortir du G8 pour enterrer ce vestige du passé, voilà qui aurait de la classe. Comment faut-il dire ? « Le changement, c’est maintenant ! »
Maxime Combes est membre d’Attac France et de l’Aitec, engagé dans le projet Écho des Alternatives
· Encore Choisir : Normal ou Ordinaire ? (Zigounoff dans le Dilemme après un Colloque sur l’Art de Nouer les Noeuds Papillon
Par le professur Zigounoff (alias Georges Michel)
Soyons clairs, que diable ! Sommes-nous davantage précis que particuliers, faudra-t-il un referendum pour en décider ? Au risque de voir le referendum tourner au plébiscite, trions donc les acceptions, sans pitié. Une fois les définitions établies, il est permis d'espérer que les exemples couleront de source. N'est-ce pas normal ? Après tout, seul un tout petit effort ne nous sépare-t-il pas de ce qui est conforme à "une moyenne considérée comme une norme" ? Rien là "d'exceptionnel, d'ordinaire, d'habituel". Aucun trouble pathologique évident, hormis l'obsession morbide du pouvoir sous ses formes les plus dérisoires. 
Au tout début des campagnes électorales, tout se passe comme si des promotions entières de cireurs de pompes et autres thuriféraires étaient lâchées sur les médias, avec pour seule mission la préparation de l'avenir. En l'absence de promesses formelles, on avait déjà des raisons de penser que la soupe pourrait fort bien ne plus être servie à la même adresse. S'étant trompés sur pratiquement tout et son contraire, l'avenir de ces analystes qui refont le monde pour nous ne se situerait-il pas carrément dans l'auto-reconstruction, même si le genre phénix-renaissant-de-ses-cendres se porte moins bien depuis quelques années. Mais alors, les entendrez-vous gémir, à quoi sert de causer dans le poste si on peut même plus assurer la promotion de nos derniers beaux livres d'histoires à tout expliquer avec statistiques et tout, ne sommes-nous pas entre gens du même monde ? Il faut voir avec quelle pseudo objectivité ils conduisent ces jeux bêtes et méchants que dans l'attente de la concertation annoncée, la cour des moyens pourtant si vivement attachée à toutes les comparaisons même les plus incongrues, ne reprendrait pas nécessairement sur cinq jours. 
Qui le premier va pratiquer "ce qui est conforme à l'ordre des choses, à l'usage habituel; courant.", certains même ont parlé de courtoisie républicaine ! Foutaises, le pouvoir c'est le pouvoir. Ne pas regarder tout ça de trop près de peur de déboucher rapidement sur le contenu subliminal de l'adjectif ordinaire, qui rappelle étrangement un sortant omniprésent du genus bling-bling: "qui ne dépasse pas le niveau commun ; médiocre". Mais c'est entièrement recyclable - comme les parapluies et les talonnettes - même si pour le moment on ne souhaite pas encore y avoir recours. 
En ce qui concerne la dernière acception de l'adjectif ordinaire, toujours selon Larousse, une certaine perplexité consécutive à la lecture est normale : "L'ordinaire du lieu : ecclésiastique qui exerce une juridiction sur un diocèse, une abbaye etc." Certes, l'habit fait moins souvent le moine qui a désormais une nette préférence pour avancer masqué en faisant de nombreux émules (du pape) : le monde est plein de crypto-ratichons certes, mais voilà, la crédibilité n'est plus ce qu'elle était. Larousse-dico 20-12 ; Vatican-Benoît 16. Font pas le poids. Relégation en troisième division quasiment en vue. 
Le choix raisonné est bien plus compliqué qu'une sélection aléatoire d'une lettre sur trois dans l'acronyme d'une radio amphotère. Et en plus on ne gagne même pas de plein d'essence. Tout le monde peut jouer à se faire peur, il suffit de chercher les définitions. Cela ne résout pas grand-chose, mais entretient l'illusion que l'on dispose encore de quelques moyens, et on rencontre plein de beau monde. Mais gardons-nous d'un parcours du cœur battant comme le souhaitait Nougaro car la retombée sur terre serait trop cruelle, après fréquentation même limitée d'un bestiaire qui ne se laisse renouveler qu'avec la plus grande réticence. 
Quelques grands moments quand même, au chapitre des faux affrontements. L'ex garde des sceaux - retenez-moi ou je fais un malheur - en robe rouge face à l'ex premier ministre en costume de toréador. Le tribun de la gauche de la gauche soudain possédé de pulsions suicidaires, de la vocation du martyre, en voie de créer un abcès de fixation bien à lui dans la chair tendre du front national sanitizé. Rien de bien nouveau dans tout cela, à peine quelques gestes à maigres retombées politiques. Les loups - pas plus que les éléphants - ne se mangent entre eux, ni à droite ni à gauche, les loups sont bien plus malins. Pour les éléphants on verra bien j'espère. 

· Raison ou Déraisons
Par Jacques-Robert Simon 

Quelquefois, il est possible de se demander si les personnes que vous contactez, tout en les rétribuant, agissent selon leur humeur, leur système de penser plutôt que leur compétence professionnelle ? C’est ce que j’ai pensé en contactant XXX Services : je souhaitais qu’ils réparent un ordinateur travaillant merveilleusement un vendredi soir puis plus du tout le lundi matin. La première phrase échangée aurait dû être édifiante : « Avant que de tomber en panne, un ordinateur fonctionne ». Même peu au courant des mystères de l’informatique, il m’apparaissait que j’avais déjà compris cette évidence. L’ordinateur fut en fin de compte réparé pour retomber en panne une semaine plus tard. La loi des séries probablement. On me redonne l’ordinateur pour que quelques jours plus tard des fichiers enregistrés sans problème deviennent illisibles. Une nouvelle consultation conduit à la même remarque : « Avant que de tomber … ». La remarque, quoique probablement pertinente, devenait agaçante. Deux des dessins du fichier était illisible, après quelques jours de labeurs, on me rendit mon appareil, un écran totalement noir me regarda. Je résolus alors de faire quelque chose moi-même, bien qu’inapte à comprendre l’informatique. Je ne voulais pas perdre dix années de travail. Miraculeusement, je parvins à récupérer mes données et je m’empressai de les sauvegarder en France et en Suisse. Puis j’essayai de comprendre. Tout était-il normal autour de moi ? Avais-je les premiers signes d’une démence précoce ou certains s’étaient-ils donner comme objectif de nuire autant qu’il était possible ?
Travailler à l’Ecole Supérieure de Chimie et de Physique Industrielles de la ville de Paris présente l’avantage de pouvoir découvrir bien des mystères de l’âme humaine. Comme histoire personnelle, il n’y aurait aucun intérêt à relater les événements vécus ces dix dernières années. Il peut cependant être craint que les faits advenus soient dans l’air du temps : des ouvriers mis au rencart pour que des rentiers puissent jouir plus encore de leurs rentes jusqu’au professeur, titulaire d’un doctorat, ayant passé un an à Harvard, dont la destinée est aux mains d’irresponsables responsables avec l’aide d’une multitude de gens qui s’abstiennent de penser quoi que ce soit mais ensemble.
· Chroniques Narquoises et Autres
Par Jacques Franck

Le récidiviste

Monsieur BHL est un défenseur infatigable des Droits de l'Homme (y compris et surtout de ses droits d'auteur). Il ajoute sans se lasser la guerre au malheur, le sang au sang. Il sait profiter des exactions, des répressions, des crimes  pour faire cliqueter les sabres et promouvoir sa personnalité. Sans que jamais la démocratie n'en sorte grandie. Monsieur BHL est triste : les "Rafale" de l'Armée de l'Air se rouillent à ne rien faire depuis que, sur son instigation, un régime islamiste proche de la charia  a remplacé en Libye la dictature de feu Kadhafi. Non sans quelques dégâts collatéraux sur la population.  Mais personne n'est parfait.

Monsieur BHL s'émeut derechef.  Il monte une fois de plus au créneau. Un autre dictateur, Bachar, assassine son peuple. Une guerre civile ravage la Syrie.  L'intellectuel de combat, se substituant aux instances nationales et internationales met en demeure le Président Hollande de déployer immédiatement ses jets, bombes et missiles. Pour chasser le tyran et ramener tout le monde à la raison. Pour la plus grande gloire de Monsieur BHL Et avec les mêmes résultats que précédemment. Il faut certes mettre fin aux égorgements fratricides de Syrie et aider son peuple à retrouver la paix et la liberté. Mais il n'incombe pas à ce philosophe en dentelle de diriger la politique étrangère de la France en brandissant ses armes.

Le Saint Esprit et le majordome
Conformément à l'usage, à l'occasion de la Pentecôte, Dieu envoya son plus proche collaborateur, en l'occurrence le Saint Esprit, faire un tour sur la Terre. "Tu jetteras un coup d'œil sur le vieux père Benoît, à Rome. Il est aux portes du gâtisme. Je le crois inoffensif, mais il n'est pas à l'abri des magouilles, manipulations, coups fourrés et autres conjurations d'un entourage douteux. Or je souhaite éviter ce genre de problèmes, qui, nuiraient à la crédibilité de mon Église et à la mienne propre. Et puis j'ai placé une partie de mes économies à la Banque du Vatican. Je ne veux pas que les conneries d'un quarteron de cardinaux avides de pouvoir me mettent sur la Sainte Paille ! - OK, boss ! Je saute dans le prochain Falcon sacré et j'y vais !'

Arrivé à destination, le Saint Esprit constata que les craintes du patron n'étaient pas vaines. Pressentant la fin prochaine de Monsieur Benoît, seizième du nom, des cliques antagonistes de cardinaux aspirant tous à la succession s'étripaient comme des sauvages. "Nom de Dieu, susurra-t-il en son for intérieur, les gars de la Mafia calabraise sont des enfants de chœur à côté de ces voyous !" Le Saint Esprit avait des informateurs dans la place.  Une rapide enquête le mit sur la piste d'un ripou inattendu. Monsieur Paolo, un intime du pape, ne quittait pas son maître. Il lui donnait la becquée aux repas, essuyait sa soutane quand il bavait, le bordait le soir dans son lit, faisait couler son bain, l'accompagnait dans ses virées en Papamobile, assis à côté du chauffeur à la place du mort. Or  le bon Monsieur Paolo, majordome du Saint Père, mettait la main sur  la correspondance confidentielle, les lettres, fax, e-mails. Il écoutait les conversations téléphoniques. Il aurait même intercepté les messages troublants des maîtresses de son  maître si celui-ci en avait eues. Il transmettait (et vendait probablement) les données secrètes ainsi détournées aux bandes qui s'affrontaient à l'ombre de Saint-Pierre. Et accessoirement aux journalistes. Lorsqu'il revint au Paradis, Le Saint Esprit rendit compte au Seigneur. Au nom de majordome, ce dernier sursauta : "Putain de Moi ! Encore un majordome espion ! Comme si on n'en avait pas eu assez avec l'affaire Bettencourt !"

Les nouveaux Shadoks      
Personne n'a oublié la glorieuse épopée des Shadoks .Ces personnages zoologiquement mal définis firent la joie des téléspectateurs  à la fin du siècle dernier. La force de leur obstination compensait mal la faiblesse de leurs  cerveaux. Afin de réussir dans leurs entreprises et de vaincre leurs adversaires, les Shadoks pompaient. L'échec était constant. Qu'à cela ne tienne – les Shadoks pompaient de plus belle. Avec les mêmes résultats. Messieurs Copé, Bertrand, Fillon, Guéant, Douillet, Mesdames Morano (phare de l'intelligence contemporaine) et Bachelot (je m'excuse auprès de ceux que je n'ai pas cités) ont énormément pompé ces dernières années. Ils ont pompé l'identité nationale, ils ont pompé la xénophobie, ils ont pompé la  division entre salariés et chômeurs, ils ont pompé l'enrichissement des riches et l'appauvrissement des pauvres, ils ont pompé la guerre en Afghanistan et en Lybie. Ils ont pompé aussi la dégradation des écoles et des hôpitaux. Que n'ont-ils pas pompé ? Le 6 mai, ils ont pris une grande claque sur le nez. La majorité des citoyens ne veut plus d'eux. Après s'être ébroués, nos vaillants Shadoks retournent à leurs pompes en vue des élections législatives. Leur chef de file (je n'ai pas dit  leur tête pensante), Monsieur Jean-François déclare "choisir la France". Ce qui signifie que la gauche est un ramassis d'agents de l'étranger. Bravo. La pompe du chauvinisme et de la xénophobie est réamorcée. Les nouveaux Shadoks, pas plus instruits par l'expérience que leurs ancêtres, se remettent à l'ouvrage. Pompez, braves Shadoks. Nous, nous ferons tout pour promouvoir une majorité de gauche en juin. Avec de nombreux élus du Front de gauche.

· Immigration : le  Changement, c’est pour Quand ?
Par Jean-Luc Gonneau
Le débat autour de l’immigration a fortement imprégné la vie politique française (et européenne) depuis quelques années. Il a redoublé de virulence avant et pendant la campagne électorale. Avec, au moins, deux conséquences désastreuses. La première est l’alignement progressif de la principale formation politique de ce qu’on a de plus en plus de mal à qualifier de « droite républicaine » sur les miasmes xénophobes du Front National. Ce qui est inquiétant pour l’avenir.

Le seconde a été la multiplication de mesures coercitives vis-à-vis des populations immigrées, étendues dans certaines applications pratiques (contrôles au faciès, officiellement proscrits, mais on sait ce qu’il en fut
, tracasseries administratives) aux personnes d’origine immigrée mais de nationalité française, voire à nos concitoyens ultramarins. Ceci est inquiétant, et intolérable, pour le présent.
Face à la dérive xénophobe de la droite, la gauche n’a pas présenté un front uni au niveau des propositions. Concernant l’immigration dite illégale, les programmes électoraux allaient de la régularisation totale des immigrés présents sur le territoire (NPA) à celle « au cas par cas » (PS), ce qui, littéralement, ne change rien à ce qui se passe aujourd’hui, en passant par la régularisation des travailleurs « sans papiers » (FG).
Mais l’immigration englobe bien d’autres catégories que les « illégaux » : immigration économique légale, regroupement familial, mariage avec un conjoint étranger, demandeurs d’asile.

Spécialiste du kidnapping politique (n’avait-il pas, naguère, piqué les gendarmes au ministère de la Défense), Nicolas Sarkozy a veillé à confier au seul ministère de l’Intérieur la politique d’immigration, restreignant les recours à la Justice, éliminant les Affaires étrangères des dispositifs, sans même parler des Affaires sociales et du Travail. Nous apprenons, avec une infinie tristesse et des tonneaux d’amertume, qu’il n’est pas envisagé de modifier les compétences ministérielles à ce sujet. Il appartient pourtant, à notre sens, aux Affaires étrangères d’intervenir dans les domaines de l’asile (la France est signataire de la convention de Genève, ce dont s’est peu soucié Claude Guéant) et de la délivrance de visa. Il appartient à la justice de veiller aux contrôles de légalité. Le ministère de l’Intérieur, lui, ne devrait intervenir que sur les problèmes d’infractions à la loi (police) et la délivrance de documents administratifs (services  préfectoraux). 
Pierre Henry, directeur général de France Terre d’Asile, éminent spécialiste des problèmes d’immigration, et ami du Cactus, préconise, lui, plutôt qu’un statu quo ante Sarkozy, la création d’un ministère des Migrations et de la Protection internationale. L’idée est stimulante, elle prend en compte la diversité des situations, elle peut aussi englober les situations de « nos »  migrants à nous, français quittant le territoire.
Ce que nous espérons, considérant que l’immigration demeure, hélas, une patate chaude électorale jusqu’au deuxième tour des élections législatives, c’est qu’une fois ce délai passé, le gouvernement reconsidère le monopole du ministère de l’Intérieur sur la question. Le droit de vote conditionnel promis (mais aura-ton les moyens juridiques d’y pourvoir ?), c’est bien, mais une nouvelle politique d’accueil, d’intégration, ce sera mieux

· Redonner un Sens aux Mots (suite)
Par João Silveirinho

Après avoir remis d’équerre les termes d’ « investisseur » et de « valeur », ça va être le tour de la « réforme ». Celui-ci a deux sens principaux : le premier est à peu près synonyme de retraite (avec ou sans pension) et ne s’emploie plus guère que pour les chevaux. Le cheval réformé ira au mieux au pré, et plus généralement à l’équarrissage. Remarquez, c’est presque pareil pour le retraité. Comme le dit un humoriste, la retraite tue : aucun retraité n’en est sorti vivant. 
Le second signale une modification d’un système ou d’un dispositif social,  administratif, économique, religieux, existant. Le mot, dans le langage politique, a une connotation positive : si on réforme, c’est, proclamera le réformateur, pour améliorer ce qui existe,  le débarrasser de ses scories, améliorer son efficacité, sa pertinence. Tout irait bien si. Si « réformer » les retraites, tiens les revoilà, ne signifiait pas en fait, en réduire les montants et/ou la durée. Si « réformer » la sécu ne voulait pas dire en restreindre les couvertures, si « réformer » la fonction publique ne voulait pas dire en diminuer les moyens. Si « réformer » l’école ne voulait pas dire en retirer des enseignants. On continue ou ça suffit ? 
Voilà en tout cas pourquoi le « socialisme réformiste » nous a toujours vivement inquiétés. Voilà pourquoi lire dans la presse, notamment le Nouvel Obs, organe furieusement réformiste, que notre nouveau président est un « réformiste assumé » ne nous rassure pas. Un conseil François, ne réforme pas, améliore, développe, change, supprime (il y a beaucoup à faire sur ce point après le cataquinquennat enfin terminé), mais ne réforme pas
(à suivre ?)
· A Lire : Familles en Danger, de Brigitte  Djebar

Par Sylvain Ethiré

Adice Editions est une petite maison, très liée à nos amis de l’association Gapse, aux travaux de laquelle Brigitte Djebar participe assidument. Elle est éducatrice dans le 9-3, et analyse dans son livre six cas, lourds, de familles en danger. Six cas parmi bien d’autres, mais emblématiques des dysfonctionnements sociaux et culturels, de ces accidentés de la vie que les politiques prétendent toujours « ne pas laisser au bord du chemin », mais dont le nombre ne cesse d’augmenter. Dérives de parents, dérives d’enfants, mais aussi, pour les uns comme pour les autres, des efforts parfois étonnants pour « s’en sortir ». 

Dans ces tourmentes sociales, économiques, qui sont susceptibles de fracasser des familles, de ruiner les vies d’enfants, que peuvent les éducateurs et les travailleurs sociaux ? C’est ce que montre le livre de Brigitte Djebar : sans cesse entre les contraintes de réglementations administratives parfois aveugles et les urgences des situations, navigant entre des dispositifs qui souvent s’empilent, voire se concurrencent, au lieu de coopérer, l’éducateur fait au mieux, avec des moyens de plus en plus ténus. Sa récompense ne se mesure pas en bonus ou en stock options, mais dans le sentiment d’avoir été utile, d’avoir contribué à redonner à des familles dignité, confiance, espoir. Des échecs, il y en a, bien entendu. Mais des réussites aussi, et chacune est un bien précieux, qu’aucune « culture du chiffre » ne saurait saisir.
Familles en danger, par Brigitte Djebar, Adice Editions, 104 p.  9,50 €
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Montage Thierry Escanecrabe, sur le blog de jean-Christophe Frachet
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Création Pascal Colrat
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� Mais il est annoncé que ça va changer. Chic !
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