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Le Moment du Bilan 
· Edito

Par Jean-Luc Gonneau
Pour la septième année consécutive, l’association Vent d’Ouest, qui n’a pas attendu sept ans pour avoir l’âge de raison propose sa rencontre estivale. Air marin oblige, le titre en est « Faut-il rester la cape ? ». devant l’expression de mon ignorance, Daniel Gilles, président de l’association et principal animateur des rencontres a bien voulu m’expliquer ce que veut dire, pour un marin, rester à la cape : en gros, et si j’ai bien compris, se laisser porter par les évènements. Faut-il y voir une fine allusion à la politique du gouvernement ? Mon petit doigt me dit que oui.

Contrairement aux universités d’été des formations politiques, dont le cadre est balisé par des positions par avance définies et qu’il s’agit de préciser, Vent d’Ouest convie une large palette d’intervenants issus de mouvements politiques divers (mais à gauche, au sens large). Nous y trouverons ou retrouverons selon les cas cette année des représentants du Front de Gauche (pressentis : André Chassaigne, Député du Puy de Dôme, Président du Groupe de la Gauche Démocrate et Républicaine à l’Assemblée nationale, Marc Dolez, Député du Nord, Vice-président du groupe GDR à l’Assemblée nationale, Michel Le Scouarnec, Sénateur du Morbihan, Francis Wurtz, Député européen honoraire, Gérard Lahellec, Vice-président du Conseil régional de Bretagne), du Parti Socialiste (pressentis : Jean-Yves Le Drian, Ministre de la Défense, Stéphane Le Foll, Ministre de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Fôret, Richard Ferrand, Député du Finistere, Président du groupe socialiste et apparentés au Conseil régional de Bretagne, Gwendal Rouillard, Député du Morbihan, Philippe Nogues, Député du Morbihan, Odette Herviaux, Sénatrice du Morbihan, Isabelle Thomas, Députée européenne), des mouvances écologistes et autonomistes (pressentis : François De Rugy, Député de Loire Atlantique, Co-président du groupe des “Verts” à l’Assemblée nationale, Joël Labbé, Sénateur du Morbihan, Guy Hascoët, Président du groupe Europe Ecologie les Verts au Conseil régional de Bretagne, Mona Braz, Conseillère régionale de Bretagne, Daniel Cueff, Conseiller régional de Bretagne, Herri Gourmelen, Conseiller régional de Bretagne) et, pour la société civile, Bernard Thibaut, ancien secrétaire général de la CGT, votre serviteur (mais très Front de gauche, soyons honnête) et peut-être Pascal Boniface, Directeur de l’Institut de Recherche Internationale et Stratégique (IRIS). 

Une bonne partie de ces messieurs-dames ont d’ores et déjà confirmé leur participation, d’autres sont en attente, mais il y aura de toutes façons du beau monde, et de quoi avoir des débats « virils mais corrects », comme on dit au rugby. Ce sera à Lorient les 4 et 5 septembre. Renseignements : http// :ventdouest56.canalblog.com. Réservations : ventdouest56@yahoo.fr ou 06 07 24 25 75 ;
Dans ce numéro, José Pablo Feinman et Yann Fiévet proposent, chacun, des réflexions à partir de l’espionnage informatique américain sur le risque de « bigbrotherisation » du monde. Gérard Bélorgey pense que la France n’est pas en crise mais qu’elle souffre de handicaps structurels que l’Europe ne fait rien pour arranger. Jacques Franck poursuit ses chroniques narquoises et par ailleurs sort un nouveau livre : Eloge de la vieillesse (l’Harmattan ed.) où « l’auteur se prévalant du double titre de médecin généraliste racorni et de grand vieillard confirmé, s'autorise à  traiter de ces questions sur un mode apparemment futile mais, en grattant un peu, non dénué de sérieux ». Quand Mick et Paule ne sont pas contentes, elles ne l’envoient pas dire. Cette fois, c’est Manuel Valls qui est le sujet de leur courroux. Comme le mois d’aout incite au farniente et au délassement, nous avons choisi quelques brèves de Jacques-Robert Simon et des tranches d’humour glanées sur le net par Ana Marina, Florence Bray et Sophie Mattoug Duvauchelle. Et en bonus, un dessin de Jancry 
Bonnes lectures! 
· Le Big Brother Panoptique 
Par José Pablo Feinmann
La foi que beaucoup (des millions de personnes partout dans le monde) ont mise dans Internet m’a toujours surpris. Lors d’un colloque au Chili – il y a déjà environ huit ans, un spécialiste espagnol en communications m’a indiqué que la liberté et la transparence existaient encore dans le monde. Et il a mentionné l’exemple d’Internet. Seulement, je lui ai répondu que, quand ils le voudront, ils contrôleraient l’absolu cyberespace. Internet rassemblait la foi inépuisable des êtres humains dans leur liberté, leur capacité de faire face aux grands pouvoirs ou de les fuir ou de s’isoler ou de les mettre en échec. Entre la chute du Mur de Berlin et le début de la nuit néolibérale, nombre de théoriciens ont fait confiance comme des anges en l’innocence du pouvoir « démocratisateur » des moyens de communication. Parmi eux, un qui parfois vient dans notre pays et que l’on reçoit comme un astre de la pensée, quand, en vérité, personne ne saura mieux que lui qu’il est un philosophe de seconde ou de troisième catégorie, soumis aux dures chaînes de Heidegger et de Nietzsche. Mais Gianni Vattimo a admis depuis un moment– dans son utile « Introduzione ad Heidegger » [Laterza, Rome-Bari, 1971], par exemple que si un problème n’a pas été résolu par son maitre, il sera encore moins celui lui qui va le résoudre, un philosophe qui était très en-dessous – trois ou quatre marches, au moins, que le génie de l’Université de Freiburg.

Vattimo a joué un rôle certes important dans les temps précoces du postmodernisme. Il s’agissait de détruire le marxisme – l’occasion était précise, la tâche nécessaire, et de remplacer sa critique de la modernité par une autre. L’autre était celle de Heidegger, basée dans la diabolisation de la technique. Mais il y avait certaines catégories qu’il était nécessaire de pulvériser de la pensée marxiste, dont le dernier grand représentant avait été Jean-Paul Sartre avec sa « Critique de la raison dialectique ». Surtout la catégorie de totalité. Vattimo recourt à une théorie basée sur les dialectes de sa belle Italie. L’histoire reviendrait à être comme les dialectes qu’on parle dans chaque paese, dans les villages. Tout dialecte exprime la liberté de ce qui est particulier, non soumis à l’univers totalisateur dialectique qui provient de façon nuisible de Hegel, de Marx et que Sartre a développé tellement magistralement que Deleuze l’a consacré comme « le génie de la totalisation ». Toutefois, la totalité doit mourir. Elle doit être annihilée par la théorie des dialectes, qui viendrait exprimer cette esthétique de la fragmentation que les postmodernes se sont acharnés à imposer. Mais Vattimo va plus loin. Il doit opposer à la société autoritaire communiste, une théorie de la démocratie. Si l’autoritaire est l’imposition du Un dictatorial sur une population qui a nié la démocratie, avec sa liberté d’expression et sa transparence, le démocratique sera ce qui est pluriel et transparent. Et il recourt à la cristallinité, à la transparence des moyens de communication pour établir que, grâce à eux, la société transparente existe.

Que vous le croyez ou non, Vattimo fait le postulat que la démocratie était basée sur la transparence que les médias accordaient. Les médias étaient tellement honnêtes, ils disaient tellement la vérité, on pouvait tellement les croire, que la société était devenue transparente. Il écrivait : « Conjointement avec la fin du colonialisme et de l’impérialisme il y a eu un autre facteur décisif pour dissoudre l’idée d’histoire et mettre un terme à la modernité : à savoir, la société des moyens de communication » (Vattimo et autres, Autour du postmodernisme, Anthropos, 1990, Barcelone, p 12). Il y a ici davantage d’erreurs que des mots. Qui a dit que sont morts le colonialisme et l’impérialisme ? Qui a dit que la modernité est morte ? On peut en finir avec l’idée hégélieno-marxiste d’un retro-cours nécessaire de l’histoire, mais de là, à donner pour mort l’histoire il y a un une trotte et cette trotte est longue. Mais, comment ne pas le dire et monter sur le char triomphal de la fukuyumanía qui détruisait le monde au début des années quatre-vingt-dix ?

On a voulu voir dans Internet une renaissance de l’utopie de la société transparente. On a cru qu’ils nous l’avaient donnée pour que nous soyons tous libres, pour que nous nous communiquions, pour jouer, jusqu’ à faire des révolutions. Le monstre a enlevé sa capuche. Cela fait un moment que c’était déjà fixé. La Chine a accusé Google de lui imposer des valeurs US et d’autres choses encore. Elle a clairement dit (déjà en 2011) que Google était un outil des Etats-Unis d’Amérique qui travaillait pour leurs services d’intelligence. Snowden n’a fait que confirmer ce que Assange disait depuis quelques années. Internet, manipulé par le pouvoir, a été transformé dans le plus grand ennemi de la civilisation humaine. C’est aussi ce qu’affirme le spécialiste en communication Enrique Dans, dans le Prologue qu’il a écrit pour le livre récemment publié d’Assange : Cypherpunks : « Le cyberespace, dans tous les sens, a été militarisé » (« Cypherpunks », Deusto, Barcelone, 2013, p 14). Nous vivons au milieu d’une loi martiale informatique. Il continue : « Comme Assange lui-même le dit dans son introduction, et autant que cela puisse coûter de le comprendre à ceux qui aiment le réseau comme outil de liberté, Internet dans son expression actuelle s’est transformé en une menace pour la civilisation humaine » (Ob. cit., p 14).

Nous ne vivons pas les temps de l’ hyper modernité, comme le dit Gilles Lipovetsky, qui n’a pas cessé d’être un divulgateur de certaines idées et habitudes du monde postmoderne avec des livres qui portent des titres aussi étranges que « L’ère du vide » ou « Le crépuscule du devoir ». N’apparait pas ce que pensent les mercenaires en Irak, ou les peuples qui en Amérique du Sud cherchent une unité régionale. Nous vivons les temps de la modernité informatique. Ils devront être ainsi qualifiés pour que nous puissions nous approcher de leur adéquate intellection. Le postmodernisme fut à peine la brève étape de la modernité venue consolider théoriquement l’univers néolibéral imposé avec la chute de l’Union Soviétique. Les néolibéraux eux-mêmes ont renié leurs postulats. La totalité elle n’était pas morte. On l’appelle maintenant globalisation. La modernité n’était pas un projet fini. Elle ne s’était pas identifiée non plus avec l’ère des révolutions. La modernité continue d’être encore le déploiement du capitalisme. Comme cela l’a toujours été, y compris pour les projets révolutionnaires qui ont essayé de s’opposer sous le nom de socialisme et qui ont échoué. La véritable révolution a été faite par le capitalisme, non par le prolétariat ni par le Tiers Monde. Cette révolution est l’informatique. De là qu’elle est l’ère de la modernité informatique, dont la globalisation inclut le projet de contrôler le monde complet à travers le pouvoir communicationnel et militaire. Le Complexe Militaro-industriel est l’allié du pouvoir informatique. Les deux sont engagés dans le même projet de domination mondiale. (Où s’arrêtent les petites histoires, les petits récits, la caléidoscopeisation du monde, la destruction du sujet, la mort de la totalité, de l’histoire, de la structure stratégique sans sujet ?)

Quant au sujet que les poststructuralistes sont venus détruire, émietter, décentrer, il est plus centré que jamais. Mon prochain livre – « Philosophie politique du pouvoir médiatique » – commence avec une phrase tranchante : « Bill Gates a fait plus que Descartes pour la centralisation du sujet ». Le sujet panoptique est centré dans le pouvoir de l’empire. De là, il nous surveille. Le panoptique a été créé par l’utilitariste anglais Jeremy Bentham (1748-1832), par ordre de Jorge III. C’est une figure centrale pour comprendre ce qui arrive aujourd’hui. Le panoptique (que, avec quelques changements, reprendra et analysera Foucault dans « Surveiller et punir ») est un point depuis lequel on voit la totalité sans être vu. La dyade « voir-ne pas être vu » constitue autant le panoptique que l’espionnage informatique. Le sujet centralisé non seulement espionne les autres sujets, mais les colonise avec son appareil de propagande médiatique. Il lui a suffi de s’être approprié presque tous les groupes monopolistiques qui donnent forme à l’opinion publique. La véritable action politique de la droite (en Amérique du Sud, par exemple) s’est développée à travers le pouvoir informatique.

Du pouvoir des grands groupes de communication. Des monopoles de l’information. C’est fini la fragmentation du sujet. C’est fini ce monde stratégique sans sujet qu’ont établi les post-sructuralistes et qui partait de Heidegger de l’image du monde. Oui, il y a une image du monde. Le monde est constitué comme image du Big Brother panoptique qui voit tout et épie tout et que personne ne voit. Il existe des sujets. Dans le cas contraire, le Big Brother panoptique ne chercherait pas à les conquérir au moyen d’abrutissants divertissements, la vérité déformée et construite en accord avec ses intérêts ou le mensonge pur et simple. (Rappelons-nous du « cadavre » de Chavez à la une du quotidien espagnol El Pais.) Dans la recherche de la liberté dont ces sujets peuvent encore jouir résident nos espoirs. Entre-temps, ils nous épient. Ils lisent déjà cette note. Demain, ils la liront dans le journal. Ils sauront ensuite que Vous la lisez. Nous ne savons pas ce qu’ils feront. Mais quoi qu’ils fassent, ils le feront bien informés. Parce que, à la fin, ils devront évaluer quel risque sérieux implique pour eux ce petit processus : écriture de la note, publication dans un journal, lecture du sujet qui s’est intéressé à elle. La modernité informatique est la plus redoutable des étapes qu’a parcourues le capitalisme. Enfin, il domine un monde qu’il a globalisé et que, maintenant, il espionne parce que ce monde n’est déjà plus le monde : c’est le cyberespace dans lequel se déroule la partie de chasse de l’espionnage informatique.

José Pablo Feinmann, philosophe argentin, professeur, écrivain, essayiste, scénariste et auteur-animateur d’émissions culturelles sur la philosophie. Paru dans Página 12. (Buenos Aires) Traduit de l’espagnol pour El Correo (www.elcorreo.eu.org) par Estelle et Carlos Debiasi.

· Ma Vie a la Face du Monde
Par Yann Fiévet

A la fin du siècle dernier, l’Europe avait découvert avec une certaine stupeur que les Etats-Unis d’Amérique espionnaient, grâce à un puissant relais installé sur le sol britannique, tous les types de communication du continent. Le système « Echelon » avait été élaboré au nom du principe de nécessité : face à un monde de plus en plus instable, il est indispensable de toujours renforcer les moyens de surveillance des sociétés humaines. Un second principe s’ajoute quasi mécaniquement au premier : il reviendrait de droit à la première puissance mondiale d’assurer la mise en œuvre de l’omni surveillance. Vingt ans après Echelon le progrès des techniques décuple les performances de « big brother ». Le programme PRISM, récemment dévoilé par Edward Snowden, témoigne d’une indéfectible continuité. Disons-le tout net : ces systèmes sont liberticides. Et nous acceptons cet état des choses puisqu’il est conçu pour notre bien à tous !

Depuis des années le tentaculaire programme PRISM, imaginé par les autorités des USA s’immisce dans nos boîtes de courrier électronique, nos espaces de stockage de données numériques, nos conversations téléphoniques. Ce programme fournit un accès illimité à tous nos comptes e-mail et réseaux sociaux sur Google, YouTube, Facebook, Drop Box (Amazone), Skype, Hotmail ou encore Yahoo). Chaque mois, des milliards de messages sont enregistrés à notre insu pour une exploitation dénuée de tout contrôle. Neuf sociétés privées américaines au moins collaborent ainsi avec la NSA(Agence de sécurité nationale) au nom de la prévention contre « le terrorisme international ». L’énorme affaire a été révélée par Edward Snowden qui a fait parvenir au journal The Guardian un nombre conséquent desdits enregistrements. Poursuivi par le,FBI, il s’est réfugié à Hong-Kong. Des programmes similaires concernant le Canada et l’Australie ont été depuis révélés.

A la lumière des réactions du citoyen ordinaire il existe deux façons d’envisager cette affaire et celles du même type qui l’ont précédée. La première considère que la police ne fait là qu’utiliser les moyens nouveaux de communication à sa disposition pour accomplir son légitime travail d’enquêtes. Si cela doit passer par quelques entorses au respect des libertés fondamentales on ne va pas en faire une affaire d’Etat. Ce citoyen-là est d’autant plus enclin à faiblir sur ses principes – certainement assez mal ancrés – que l’on sait habilement lui apporter sur un plateau – de surcroît médiatique – des gages de l’efficacité de cette douce surveillance de tous les instants. N’a-t-elle pas permis tout de même de déjouer à tel endroit et à telle date les préparatifs de tel attentat qui aurait forcément été sanglant. C’est ce même citoyen qui s’étonne que d’autres s’offusquent : quand on n’a rien à se reprocher pourquoi craindre que nos données personnelles soient visitées par la police ? Et tant pis pour l’intrusion dans la vie privée de centaines de millions de gens. Et tant pis si la preuve de l’efficacité supposée de cet espionnage élargi n’est jamais irréfutablement administrée.                 

La seconde réaction, semble-t-il la moins répandue, consiste à trouver intolérable que chaque citoyen soit en permanence un suspect en puissance. Le citoyen épris tout à la fois du respect de la loi et de la vie privée, la sienne comme celle d’autrui, souhaite que l’usage des moyens « modernes » d’investigation de la police soit réservé aux enquêtes ciblant des individus ou des groupes d’individus légitimement suspectés. Il ajoute que cet usage ne saurait en aucune manière être confié à des sociétés privées. Ce citoyen-là, honnête jusqu’à la preuve du contraire, questionne : quand la police ne disposait pas de ces techniques modernes , qui aurait toléré qu’elle s’introduise au domicile de n’importe quelle personne à son insu, inspecte sa bibliothèque pour savoir ce qu’elle lisait, fracture son secrétaire pour connaître les secrets de sa correspondance amicale ou amoureuse ? Personne, sans doute ! Alors pourquoi, sous le prétexte que les moyens techniques ont changé, l’accepter aujourd’hui ?       

D’où vient l’affaiblissement des principes fondamentaux hier communément partagés ? La chasse aux terroristes à bon dos, la technique facile également. Les causes véritables sont ailleurs. Nos sociétés, submergées par la pléthore des moyens de communication en temps réel et à longue distance ainsi que par la fascination pour les images instantanées, connaissent un autre dramatique affaiblissement : celui de la frontière entre vie publique (ou professionnelle) et vie privée. De plus en plus souvent le mot affaiblissement est incongru ; la frontière a presque disparu. L’heure est au voyeurisme internautique, à l’indécence des blogs. Quand on affiche des pans de sa vie intime sur « fesses de bouc » on n’est sûrement pas le premier à s’indigner du programme PRISM. Une autre cause de notre faiblesse contemporaine doit enfin être évoquée : quand il s’agit de l’oncle Sam notre tolérance à l’intolérable devient presque naturelle. C’est ainsi que les Européens se sont alignés sur la législation américaine en matière de protection de la vie privée (scanner corporel dans les aéroports) ou ont perdu leurs combats en matière de protection des données personnelles (PNR, relatives aux passagers aériens, ou Swift, sur les données bancaires). Les méthodes douteuses – le mot est faible – de la police américaine deviendront-elles demain la norme en Europe ?

En attendant rien ne nous empêche de sécuriser mieux nos données numériques par le développement d’espaces de stockage autonomes gérés en France et en français, de ne pas offrir à tous les vents ce que l’on réserve en principe au petit cercle de ses vrais amis. Vous verriez alors que le lien social y gagnerait. 

Le blog de Yann Fiévet : www .yanninfo.fr
· Les Brèves de jacques-Robert  Simon
Par Jacques-Robert Simon
Citation du jour 
" Comité: groupe de personnes incapables de faire qui que ce soit par elles-mêmes qui décident collectivement que rien ne peut être fait!" Winston Churchill (1874-1965)

Notes et aphorismes

-L'Amour ce n'est pas se regarder l'un l'autre, c'est regarder ensemble la télévision !

-La différence entre une épouse et une maîtresse? On voit bien que vous n'êtes pas marié !

La marque du slip

Les évolutions sociétales, les marques de modernité, peuvent être étudiées théoriquement après maintes années d'études, un empilement considérable de connaissances, des années de réflexion au sein de cénacles, de familles de pensées, de cercles de philosophes. Une autre façon de faire consiste à regarder d'infimes détails de la vie quotidienne. L'élégance chez les hommes (cette distinction sexuée est-elle encore de mise ?), l'élégance chez les hommes donc, était par tradition discrète. Un costume sobre, un mariage heureux des couleurs, une montre que l'on consulte furtivement, étaient les signes indiscernables d'une certaine "classe". Il est apparu ensuite des signes distinctifs, discrets certes, mais suffisamment visibles pour se distinguer du "commun": un "crocodile" sur un polo montrait que l'on attachait une certaine importance à l'apparence. Quelques temps plus tard, de très visibles étiquettes indiquant la marque, voire la provenance, du vêtement apparurent, quelquefois même au plein milieu du dos d'un blouson. Enfin, j'ai pu constater que la marque des slips devenait visible non pas à l'intérieur du sous-vêtement mais de l'extérieur. Pauvres compagnes qui devront se contenter de fantasmer devant un emballage.
· Boum-Boum sur : Manuel Valls
Par Mick et Paule
Manuel Valls ne se cache pas d’être ambitieux. C’est nécessaire pour assurer une carrière politique. C’est éventuellement louable si cette ambition est au service d’une cause qui dépasse les intérêts personnels. Manuel Valls ne s’embarrasse que très modérément de scrupules. Comment devenir Président sans cela ? Manuel Valls est très professionnel. Il n’a jamais fait autre chose que de la politique. Des esprits chagrins pourraient objecter que ce genre de parcours n’est pas idéal pour prendre en compte les problèmes du quotidien de ses concitoyens. Vision ringarde sans doute de ce qu’est la modernité en politique. Manuel Valls est un pro de la com’. D’ailleurs, Stéphane Fouks, le maître communicant, entre autres de Dominique Strauss Khan et de Jérôme Cahuzac, est un de ses vieux potes. Manuel Valls est Ministre de l’intérieur et défend ses troupes policières. Cela fait partie du boulot, mais il y a des limites, mais on peut parfois les ignorer, par exemple quand on interpelle, par hasard sans doute, des individus basanés. Manuel Valls donne son avis sur tous les sujets. Ce qui, pour certains de ses collègues, peut fâcher le Président ou le Premier Ministre. Mais pas pour lui, puisque pro de la com’, peut-être.
Manuel Valls écrit au Président, pas au Premier ministre, qu’il n’est pas d’accord, mais alors pas du tout, avec le projet de loi de réforme du code pénal de sa collègue Christiane Taubira et demande un arbitrage. Jean-Marc Ayrault aurait pu ne pas apprécier, il est, dans les entreprises ou les administrations,  des cadres sup’ qui n’apprécient pas du tout que leur subordonnés s’adressent directement au grand patron. Mais pas Ayrault, qui trouve tout ça normal.  Dans une vie professionnelle, car Manuel Valls est très pro, il est tout à fais concevable, normal dirions-nous si l’adjectif n’était furieusement connoté, que des divergences aient lieu entre collègues. En général, il est d’usage d’en parler entre quatre yeux. Pas pour Manuel Valls, qui pond son poulet dans le dos de Christiane Taubira.

Le poulet en question nous rappelle des positions déjà lues avant et ailleurs, par exemple dans les thèses défendues il y a quelques années par Alain Bauer, le « criminologue » (guillemets car le mot ne nous plait pas) préféré de Nicolas Sarkozy et, coïncidence, autre grand pote de Manuel Valls depuis leurs années UNEF. 
Mais soyons justes : Manuel Valls nous l’affirme, il est furieux, oui, furieux que son poulet ait fuité vers Le Monde. On dira peut-être que nous cherchons la petite bête, mais tant pis, nous affichons notre scepticisme distancié. Un pro de la com’ victime d’une telle fuite ? Allons donc. Oui, on sait, on fait têtes de lard. Mais c’est pour ça que Réchauffer la Banquise nous paye, royalement d’ailleurs.

· Humour Portugais
Glané sur  le net par Ana Marina 
Un éléphant voit un serpent pour la première fois. Très intrigué, il lui demande : comment fais-tu pour te déplacer, tu n’as pas de pattes. C’est très simple, répond le serpent, je rampe, ce qui me permet d’avancer. Et pour te reproduire, dit l’éléphant, comment fais-tu, tu n’as pas de roubignolles. C’est très simple, répond le serpent un brin irrité, je ponds des œufs. Ah, fait l’éléphant, et comment fais-tu pour te nourrir, tu n’as ni mains ni trompe pour porter la nourriture en bouche ? Je n’en ais pas besoin, dit le serpent, j’ouvre ma gueule comme ça, bien ouverte, et avec mon énorme gorge, j’engloutis directement ma proie. Ah, d’accord, ok, réfléchit l’éléphant. Résumons : tu rampes, tu n’as pas de roubignolles et tu avales directement. Tu es député de quel parti ?
Traduit du portugais par João Silveirinho
· La France n’est Pas en Crise
Par Gérard Bélorgey
Nous ne sommes pas en crise, mais sous handicaps structurels. C’est bien à tort que l’on parle de "crise" ce qui donne à penser que c'est provisoire et conduit donc à  cette  sous estimation chronique - en particulier par le pouvoir -  de la gravité de la situation, alors que depuis des années ce ne sont pas des phénomènes conjoncturels (ayant toutefois  joué un rôle de déclencheur dans la dépression de 2008/2009) qui expliquent nos difficultés et notre sous emploi dément. Notre situation , à la différence d’une situation de "crise", n’est pas momentanée,  mais résulte de données permanentes pénalisantes (dont certaines portent  d'ailleurs tout l'Occident à la dépression et à la décadence)  qui sont notamment, pour ce qui nous concerne,  une ouverture commerciale que son excès rend suicidaire, une monnaie surévaluée, la rémanence de positions contrastées d’une part de rentes de certains secteurs de l’économie (distribution, services financiers, négoce, offre immobilière), d’autre part de précarité de beaucoup d’autres (productions agricoles soumises aux variations des marchés,  et industrielles délocalisables). 

Ces fondamentaux économiques ont une traduction sociale qui frappe particulièrement un pays comme le nôtre dans lequel le "trend" démographique soutenu exigerait des services publics qui ne soient pas mis au pain sec et des couvertures sociales mieux assurées de leur avenir ; mais le désemploi,  d’une part,  réduit les recettes fiscales et sociales et , d’autre part, tout particulièrement, rend peu opérant le choix qui serait le seul logique d’un allongement de la durée de cotisations pour équilibrer les régimes de retraites : en effet dès lors qu’il n ‘y a pas de travail, les cotisations  pour retraite en viennent à être payées par le régime chômage, ce qui ne réduit pas la  dépense mais en transfère seulement l’imputation. De surcroît une part des syndicats de salariés ne représentant pas les retraités (qui ont eux  intérêt à voir augmenter les durées de cotisations plutôt que voir baisser le pouvoir d’achat des prestations) , mais des actifs- dont beaucoup souhaitent échapper dès un âge pas trop avancé au stress du travail - se trompent de combat en se battant contre l’allongement des durées d’activité plutôt que pour une couverture maladie ( et dépendance) correcte de tous; et ils se trompent lourdement  tant il est vrai qu’il vaut mieux des retraités bien soignés que des retraités plus jeunes mais mal couverts contre les aléas de l’âge. 

  

Parce que le diagnostic est faux – il n’y a pas une crise européenne, mais de mauvais fondamentaux européens et  des handicaps structurels et spécifiquement français –  il n’y a pas de solution européenne. D’ailleurs l’histoire des trente dernières années atteste que l’Union a su créer plus de problèmes qu’elle n’a jamais su apporter de solution à l’emploi dont la dégradation avance au pas de ses «progrès». Comment d’ailleurs pourrait-il y a avoir autre chose que des déceptions lorsqu’au sein de l’Europe les situations de chacun sont différentes, les conceptions divergentes  et les intérêts des uns et des autres, et particulièrement celles et ceux de la France et de l'Allemagne, souvent opposés puisque la seconde est le pays qui bénéficie particulièrement  du libre-échange, en interne en s’approvisionnant à bas coût dans les pays de l’Est européen, en externe en vendant aux acheteurs des pays tiers émergents et le tout en valorisant au mieux ses profits commerciaux grâce à cet euro mark surévalué qui pénalise pas mal d’autres pays.  Une démographie faible, une absence de responsabilité militaire internationale dispense aussi l’Allemagne de dépenses significatives et lui permet un marché du logement bien plus accessible qu’en France, ce qui aide les moins favorisés à supporter une politique de mauvaises rémunérations et de déflation salariale.  

  

Ce n’est pas une bien aléatoire victoire du SPD qui pourrait sensiblement changer ces données de fond faisant que les équations allemande et française  n‘ont  guère de facteurs communs. Le seul aspect nouveau  attendu d’une "réponse européenne" pourrait être  du laxisme en matière de liquidités associé à des programmes de dépenses dont on voit mal d'ailleurs  d’où viendraient les financements, c’est à dire, en fait, à une part de politique de l’offre ne pouvant rien donner (qu’aux pays structurellement  exportateurs) en économie ouverte aux importations. Bien différemment,  ce dont chaque pays a besoin c’est une  stratégie certes explicitée à ses voisins, mais  qui lui soit propre et dont les gouvernements respectifs pourraient porter paternité et responsabilité devant ces corps électoraux nationaux qui sont les seuls enceintes  légitimes dans lesquelles est conféré le pouvoir et dans lesquelles peut s’exercer la sanction démocratique. 

  

 Ainsi dire que l’on est en crise européenne et que la solution est donc européenne nous semble un pseudo syllogisme à tous titres erroné. Parler de "crise" empêche d’être lucide sur la gravité de la situation structurelle, empêche de mesurer que les facteurs de dépression et d’inégalités sont durables et profonds ; afficher que la crise et ses solutions seraient européennes méconnaît qu’il n’y a pas une situation homogène en Europe et que les intérêts des uns et des autres  n’y sont pas les mêmes. Ce choix  du champ européen, d’une part est idéologique, d’autre part est, de longue date, coutumier de la part des dirigeants de toute majorité de gouvernement . C’est en fait un registre d’explications et de préconisations qui occulte causes et besoins de la situation, mais qui veut rassembler, en France et en Europe. C’est donc une poursuite  de la magie politique  cherchant à se dispenser de poser les vraies questions (qui sont évidemment plus conflictuelles) : 

  

Est-il encore longtemps concevable que l’Allemagne ne retrouve pas sa propre monnaie forte sans embarquer les autres Européens dans  sa stratégie, alors que, pour tous, le moins difficile pour passer d’une monnaie unique à une monnaie commune serait que ce soit l’Allemagne qui sorte du système actuel de l'euro  et, dès lors, comment l’y inciter ? 

  

Est-il encore longtemps concevable que l’Union ne convertisse  pas dans un  sens beaucoup plus protecteur ses relations commerciales avec les pays tiers et notamment avec les pays à bas coûts de revient et à monnaie sous évaluée ? 

  

Et, si ce n’est pas l’Europe qui le fait ? par quels mécanismes nationaux peut-on obtenir une part de protection  et de  facultés d’avancées commerciales pour préserver et développer l’emploi de la part menacée de nos industries subsistantes et de nos services sur la brèche ? 

  

Il faut sortir de l'idéologie européenne pour autant qu'elle  est devenue un  alibi stratégique.

Le blog de Gérard Belorgey : http://www.ecritures-et-societe.com

· Chroniques Narquoises
Par Jacques Franck
Les inciviques 

Nous sommes  un couple incivique. Ma femme est une retraitée de la fonction publique.  Donc une budgétivore  égoïste, limite antisociale.  Moi, retraité à 66 ans, je me prélasse aux frais des caisses (que j'ai largement contribué à alimenter) depuis 22 années de parasitisme. Nous coûtons et ne servons à rien. Pire : il existe en France quelques dizaines de millions d'inciviques de notre acabit. Ils pervertissent et corrompent les fondements de notre République. Si on les ramène au sens d'une juste solidarité, nous pourrons peut-être nous doter d'un ou même deux sous-marins nucléaires lanceurs d'engins supplémentaires. Ils coûteront beaucoup plus  et serviront encore moins. Mais nos sacrifices n'auront pas été vains. 

L'ami de la classe ouvrière

Jérôme Kerviel exerçait ses  talents au profit de la Société Générale, organisation caritative bien connue. Et surtout à son propre  profit. Le jeune homme était si doué que son employeur  s'estima grugé de plusieurs milliards d'euros. On admire la performance. Certains hommes de gauche voient même dans cette affaire la marque de la lutte des classes. En trafiquant les comptes de la banque, Kerviel aurait servi  le  prolétariat contre le capital financier… On ne combat pas la puissance des marchés financiers par ce genre de manipulations. L'exploitation technique  des faiblesses du système  dans un but d'enrichissement personnel ne libère pas la société. Ou alors, par solidarité avec le peuple américain, manifestons en masse   au cri de : "Libérez Madoff !" (célèbre escroc de Wall Street condamné à 160 ans de prison). 
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Glané sur le net par Florence Bray
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Bonus : un dessin de Jancry
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Glné sur le net par Sophie Mattoug Duvauchelle
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