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Guerre : Le Bal des Faux-Culs 
· Edito

Par Mick et Paule
On a vu venir le coup lorsque le directeur de la publication et le rédacteur en chef sont revenus de Lorient. Epuisés, ils ont dit. Par la richesse des débats. Ou par le kir breton ? Toujours est-il que c’est à nous de se coltiner l’édito sur la guerre en Syrie. On vous soutient, les filles, ils ont dit avant de se tirer. Soutien, nos yeux. On se sent un peu comme ce général qui commande l’assaut et s’aperçoit que les régiments ont préféré rentrer dans les casernes pour taper la belote, ou comme ce pauvre Hollande qui suit Obama avant de s’apercevoir qu’Obama n’est plus ou pas encore là.
Mais trêve de persiflage, ce que subit le peuple syrien, entre tyran sanglant et djihadistes fanatiques est insupportable. Il y a bien guerre en Syrie. Guerre civile, même si des éléments étrangers y participent activement, dans chacun des camps. Ce qui n’est pas nouveau, rappelons-nous par exemple la guerre d’Espagne. En Syrie, un pouvoir jusque là reconnu internationalement, invité par exemple par Nicolas Sarkozy au défilé du 14 juillet en 2008, puis à l’Elysée en 2010. Pouvoir à poigne de père en fils, mais cela ne semble guère gêner la « communauté internationale ». Et puis, guerre civile, massacres, avérés. En face, des démocrates de droite et de gauche et des djihadistes plus ou moins fanatisés, qui ne font pas non plus toujours dans la dentelle. Ainsi vont trop souvent les guerres civiles. La « communauté » internationale se dit « préoccupée », mais que le meilleur gagne Chacun a bien son favori, et certains l’aident, un peu ou beaucoup. Et puis survient l’emploi de moyens prohibés par la « communauté » internationale : les gaz. Faut-il intervenir ? En principe oui. Une telle intervention, selon les règles, doit être autorisée par les instances ad hoc de l’ONU. Problème, il y a des vetos. D’où l’initiative américaine suivie par la France qui propose une sorte d’OVNI interventionnel : la sanction punitive. Non, non, disent en cœur John Kerry et Laurent Fabius, il ne s’agit pas de virer Bachar El Assad, mais de le punir. Une sorte de coup de règle sur les doigts à l’échelle de bombardements. Seront visés les lieux stratégiques du régime, et bien entendu pas les civils. La plupart des lieux en question étant quasiment de notoriété publique, ça laisse le temps de les déménager. Et une partie de cette plupart étant en milieu urbain, nous ne saurions trop recommander aux voisins civils de prévoir un petit séjour de vacances ailleurs. Ne trouvez-vous pas tout ceci branquignol ? Nous, si. 
La guerre est aussi vieille que l’histoire. Le plus souvent rapine : ce qui est à moi est à moi, ce qui est à toi se discute, et commencer la discussion par un sérieux bourre-pif procure un certain avantage. Il fut un temps, bien avant la Société des Nations, où l’establishment aristocratico-militaire établit un genre de règles de bonne conduite. Une guerre se déclarait, on ne prenait pas en traître l’ennemi, messieurs les anglais tirez les premiers (c’était une ruse d’avant Kalachnikov). Usages d’ailleurs réservés aux guerres entre pays de bonne compagnie, les guerres coloniales se passant de ces mignardises. Politesses qui n’évitaient évidemment pas, une fois la guerre déclarée, de tuer, violer, piller tout ce qui tombait sous la main. Pearl Harbour a mis fin à ces chichis d’un autre âge. Et maintenant, on peut, ce qu’illustre le cas syrien, intervenir pour punir. Punir pour faire quoi, après ? Nul ne le sait. Le précédent lybien n’incite pas à l’optimisme. A court terme, l’urgence est de secourir les réfugiés et, dans la mesure du possible, aider à protéger les populations civiles des furies des fanatismes, d’où qu’ils viennent. Aller plus loin ? Quand on n’a pas de plan B, on ne met pas en place un plan A qui risquerait fort d’ajouter du malheur au malheur. Pour l’instant, le jeu de bonneteau de Vladimir Poutine a suspendu l’hostilité. Ouf, ont du se dire Hollande et Obama. Grâce à la fermeté de François Hollande, a sussuré Laurent Fabius, fonction oblige. Mais il ne manquera pas de mauvaises langues pour penser que Poutine a au moins aussi peur de Hollande que le PDG de BNP Paribas quand il rencontre Pierre Moscovici, censé être l’émissaire de notre « ennemi de la finance » pré-présidentiel.
Dans ce numéro, Jacques Broda en appelle à Emmanuel Levinas pour introduire de l’éthique dans le politique. Yann Fiévet est dur, très dur avec Manuel Valls. Gérard Bélorgey revient, à un moment où la laïcité alimente l’actualité, sur les affaires du voile et la notion de tolérance. Jacques Franck poursuit ses chroniques narquoises, cette fois consacrées au Moyen-Orient. João Silveirinho rend compte à sa façon des rencontres Vent d’Ouest à Lorient, où intervenait Jean-Luc Gonneau : l’union (de la gauche), tout le monde en veut, mais comment faire ? Jacques-Robert Simon se demande si « mondialisation » n’est pas le faux nez d’ « impérialisme ». Surveillance des citoyens, menaces sur la presse, le monde file un mauvais coton, et la députée européenne Marie-Christine Vergiat le dénonce. Roberto Robertelli réfléchit sur les méandres franco-américains au Moyen-Orient. Quant à Jack Harmand, il pourrait rendre jaloux Marcel Proust (une seule phrase en deux pages) avec un texte inspiré : Vive le néolibéralisme mondialiste, antiphrase évidemment. En bonus, un dessin de Jancry et une photo glanée sur le net. Et un conseil, messieurs (et mesdames aussi, peut-être plus encore) donné par notre amie fadiste Ana Marina : allez donc voir cette courte vidéo intitulée L’éternel masculin sur http://safeshare.tv/w/GnFzeOCVZF.
Bonnes lectures! 
· Emmanuel Levinas ou la Banalité du Bien 
Par Jacques Broda
« L'Eau s'apprend par la Soif. » (Emily Dickinson). «  Dans la cité on mange de la viande jusqu'au cinq du mois, du cinq au dix des pâtes, à partir du dix des pâtes à l'eau. Dans la cité il y a des personnes qui mangent des croquettes pour chats. » Ici, aujourd'hui, revisiter la pensée d'Emmanuel Levinas s'impose à nous comme un commandement. 

1. Nourritures 

« Le monde s'offrant à la vision est nourriture. Ce n'est pas l'absorption qui est essentielle mais la jouissance. Jouir, c'est respirer, boire, manger... » Le bien élémentaire est d'abord et avant tout alimentaire.  « Autrui absolument unique au-delà du monde et de l'être est en fin de compte projeté, du point de vue de l'assujettissement éthique, sur le quignon de pain, dont il a un besoin urgent. » La faim : une expérience sans concept. Allons plus loin quant à la responsabilité éthique, elle envisage tout autre comme autrui, fut-ce moi-même. « Tu ne tueras pas signifie bien entendu tu feras tout pour que l'autre vive.» Cette responsabilité sans appel, injonction morale, paradoxale aux politiques insensées, donne à elle seule le sens de l'être. 

2. Le travail. Le prolétaire. La révolution

«  La conscience révolutionnaire serait la vraie conscience de soi... C'est en tant que travailleur que l'homme est subjectivité. L'acte c'est le travail. Le prolétaire, celui qui ne commande à personne... » Ethique et politique marchent au même rythme, le geste s'affirme bien au-delà du proche ; l'éthique considère tous et le tiers comme essences humaines de l'être au-delà de l'être. « Il y a révolution là où on libère l'homme, c'est-à-dire là où on l'arrache au déterminisme économique. » Le projet politique articule la justice (impératif catégorique immémorial) à la fraternité (nous sommes tous issus du même père symbolique). L'avenir d'une illusion : «  Avec l'écroulement du communisme l'idée de progrès a subi des dommages irrémédiables, nous avions une horloge, elle s'est détraquée. Le temps a perdu son Orient. » 
3. L'éthique comme effraction
Que faire ? Aujourd'hui, à l'instant, de suite, ne pas attendre demain, ni le grand soir, le grand soir c'est tous les soirs ! Lévinas propose une sortie violente de l'être, l'être-là, sujet à minima d'une consommation sans désir, vers l'être-sujet du désir. «  La métaphysique précède l'ontologie... Nous avons défini la métaphysique comme désir, nous avons défini le désir comme mesure de l'infini. » Plus avant il percute : «  Le rapport social c'est l'infini. » Enoncé fulgurant, rencontre intempestive avec Marx (L'essence humaine c'est l'ensemble des rapports sociaux). 

La pensée de l'autre fait effraction, rupture dans l'espèce,  entrée dans la civilisation. «  L'éthique c'est quand autrui m'obsède ou me met en question. L'éthique est avant l'ontologie : recherche de l'infini comme désir. J'appelle cette remise en cause de ma responsabilité par rapport à autrui : éthique. » Au bout du geste : « La caresse ne vise ni une personne, ni une chose, la caresse vise la tendresse... »   

4. La justice 

L'injustice : une violence originelle. L'exigence de justice : corde de rappel du rapport social. «  Le fondement de la conscience c'est la justice. Quand je parle de justice, j'introduis l'idée de la lutte avec le mal. Je me sépare de l'idée de non résistance au mal. » Tyrannie de l'apathie, indifférente et lascive, mauvaise volonté notoire, indolente, désengagée quant à soi, l'autre et le tiers. «  Le mot justice s'applique beaucoup plus à la relation avec le tiers qu'à la relation avec autrui. » Je suis le tiers du tiers. «  La justice ne peut avoir d'autre objet que l'égalité économique. Le tiers lui aussi est un prochain. Le rapport intersubjectif de l'amour n'est pas le début mais la négation de la société. » Le tiers c'est la classe !
5. L'Immémorial

Notion insu-portable à la pensée, l'Immémorial est le concept de sortie de crise, il re-signifie l'être, la filiation, le sujet historique dans un devenir où la force morale, politique, puise son énergie dans l'infini du désir (de l') infini. Véritable fracture dans l'ontologie de l'être, totalisée par la marchandise, voire l'objet (du désir, 'a'). « Le fils n'est pas mon œuvre, il n'est pas non plus ma propriété. Je n'ai pas un enfant, je suis mon enfant. Le fils n'est pas un autre moi-même mais moi-même comme autre. » Ouverture vers l'autre, au-delà du temps et de la mort, effraction du bien dans la psyché, bonté 'comme avant', responsabilité sans limite, appel sans origine, trace qui n'a pas laissé de trace, traumatisme de la naissance (au visage de l'autre). « La responsabilité s'est à mon insu -dans un passé immémorial- déjà infiltrée en moi. Responsabilité d'avant ma liberté, d'avant tout commencement en moi, d'avant tout présent. »
Voyage au bout de l'amour, la pensée d'Emmanuel Levinas guide nos pas dans les quartiers nord de Marseille, où l'Immémorial devient force productive de l'action solidaire, il croise le Principe Espérance dans le cri d'une jeunesse qui n'en sait rien, ou presque.
Cet article est également paru dans L’Humanité 

· Valls sans hésitation
Par Yann Fiévet

Le chapelet des renoncements de M. François Hollande s’égraine au fil des mois. Parmi les promesses non tenues par le candidat devenu Président de la République voilà seize mois il en est une pour laquelle l’on peut difficilement invoquer la cause budgétaire. Il s’agit du traitement réservé aux enfants de parents en instance d’expulsion du territoire français. Ils continuent d’être enfermés en centre de rétention au mépris des réprimandes européennes adressées à la France en ce domaine. M. Manuel Valls, Ministre de l’Intérieur, semble vouloir demeurer le gardien jaloux de cette honteuse pratique que les citoyens « normaux » souhaitaient ne pas voir survivre au règne calamiteux de M. Nicolas Sarkozy. M. Hollande a-t-il vraiment renoncé à être le « président normal » qu’il promettait de devenir ?

Rafraîchissons-nous la mémoire en relisant la réponse qu’avait adressé le candidat François Hollande au  Réseau Education Sans Frontières (Resf) lors de la campagne de l’élection présidentielle 2012. La réponse était claire et nette, semblait sans ambiguïté : « Je serai à cet égard particulièrement attentif au sort des enfants. Sur ce point je prends un engagement : celui de refuser la rétention des enfants. Je répondrai en ce sens précisément à l’appel que vous avez lancé avec l’observatoire de l’enfermement des enfants qui souligne avec force les conséquences de leur rétention. Tel a été également le sens de la condamnation de la France par la Cour Européenne des droits de l’homme dans l’arrêt Popov du 19 janvier 2012. L’intérêt supérieur de l’enfant doit primer. C’est pourquoi des alternatives à la rétention, telle que l’assignation à résidence, doivent être mises en œuvre dans le cas des familles avec enfants pour lesquelles une procédure d’éloignement est en cours. »

Rappelons également que M. Hollande était alors le candidat du Parti Socialiste dont il avait remporté les Primaires quelques mois auparavant. C’est dire si le candidat ne parle pas en son   seul nom à l’époque. Il se souvient bien sûr du communiqué du Parti socialiste du 23 septembre 2009 : « Le Parti socialiste, lors de la réunion de son Secrétariat national du 23 septembre, a décidé de signer l’appel lancé par le Réseau Education Sans Frontières, pour le respect par l’Etat des droits de l’enfant et de sa famille. Qu’il s’agisse de démembrement des familles lorsqu’un des deux parents est expulsé, ou de la mise en rétention des enfants avec leurs parents menacés d’expulsion en centre de rétention administrative, les droits des enfants sont mis à mal par la politique actuelle du gouvernement. Pour le Parti socialiste, l’intérêt supérieur de l’enfant doit rester au premier plan. Le maintien de l’unité familiale doit devenir la règle, mais ne doit plus servir de prétexte à l’enfermement d’enfants. » Là aussi les choses étaient clairement dites.

Après les paroles viennent les faits. Ainsi, la famille Mejidov, un couple tchétchène et ses deux  enfants, Ramyi (2 ans et demi) et Riyad (3 ans et demi), a été enfermée au Centre de rétention administrative de Rennes du 21 au 29 juillet dernier. Le 29 juillet, à 2 heures 30 du matin, la police est venue les chercher au CRA pour leur expulsion du territoire français. Ils se sont barricadés dans leur chambre et tentent de résister. C’est évidemment peine perdue face à la détermination des policiers. Les parents sont menottés, les deux jeunes garçons habillés par « les forces de l’ordre ». A 4 heures 15, ils sont embarqués à bord de deux véhicules qui font route vers Roissy où un avion pour Varsovie doit décoller à 9 heures 45 ((vol AF1146). On ne sait pas dans quelles conditions le vol s’est effectué pour eux. En revanche, ce que l’on sait par des militants de Resf présents devant le CRA de Rennes c’est qu’entre 2 heures 30 et 4 heures 15 du matin les deux enfants ont beaucoup crié. C’est ainsi que la famille Mejidov a été expulsée de notre pays sans que sa demande d’asile politique ait été examinée.   

Depuis l’élection de M. Hollande, au moins une vingtaine d’enfants, certains âgés de quelques mois seulement, ont été enfermés dans divers centre de rétention. Il s’agit probablement de l’un de ces « effets collatéraux inévitables » de la politique du chiffre à laquelle tous les « préfets de la République » avaient été sommés de donner des gages sous la magistrature précédente et à laquelle M. Valls ne semble pas prêt à renoncer. Comment ne pas ajouter à cet indéniable manque d’humanité l’expulsion de pères ou de mères ayant de jeunes enfants scolarisés en France depuis plusieurs années ? M. Inacio Mendes Semedo, capverdien de 48 ans, vivait en France depuis 13 ans. Il habitait Montfermeil (Seine-Saint-Denis) avec sa compagne Béatrice, française, et son petit garçon de 5 ans, né d’une précédente union. Nicolas était scolarisé en maternelle, à Gagny. Naturellement, son père s’occupait de lui et participait à son éducation. M. Mendes Semedo a été arrêté le 30 mai dernier, à 7 heures du matin, à la gare RER de Gagny, alors qu'il se rendait à la sous-préfecture du Raincy afin de se renseigner sur l'avancement de sa demande de titre de séjour déposée en juin… 2012. Il a immédiatement été conduit au centre de rétention administrative du Mesnil-Amelot, près de Roissy. Son expulsion a été organisée pour le 9 juin, soit une semaine exactement avant la fête des pères ! 

Hélas, les deux affaires brièvement relatées ici sont prises parmi de trop nombreuses histoires de vies abîmées par la froideur et l’imbécillité d’une politique indigne d’hommes prétendant être de gauche. Elles suffisent à nourrir notre colère et notre écœurement. Ces gens que l’on maltraite ainsi et dont le seul crime est de ne pas posséder les papiers requis ne sont évidemment en rien responsables des divers aspects de la crise que traverse l’Europe. En faire des boucs émissaires est un penchant particulièrement minable. M. Valls, vous êtes bien le digne successeur des sinistres Hortefeux et Guéant !

Le blog de Yann Fiévet : www .yanninfo.fr
· Liberté des Medias et Surveillance des Citoyens
Par Marie-Christine Vergiat

Intervention au Parlement européen (10/09/2013)

En juillet, nous avons adopté une résolution modérée sur le scandale Prism/NSA. Depuis lors, le journal Le Monde a publié une enquête démontrant que les services secrets français utilisent les mêmes méthodes dans les zones d'influence de la France. Ils ont reconnu, devant les parlementaires français, qu'ils procédaient à des échanges d'informations avec plus de 200 de leurs homologues étrangers, dont les États-Unis bien sûr.
Tous ceux qui sont attachés à la liberté d'expression doivent se féliciter que de grands journaux d'investigation fassent leur travail et révèlent à nos concitoyens l'ampleur de la surveillance généralisée mise en place sous couvert de lutte contre le terrorisme et la criminalité organisée. Il est insupportable que les journalistes qui révèlent ces scandales et les journaux pour lesquels ils travaillent soient victimes de mesures d'intimidation, comme en Grande-Bretagne. Que Le Guardian ait été obligé de détruire ses dossiers, c'est scandaleux! Du moins le croient-ils, car nous avons été rassurés à cet égard, au sein de la commission des libertés civiles, de la justice et des affaires intérieures, et je pense que le gouvernement britannique a quelques soucis à se faire en la matière et je m'en félicite.
Oui, l'arrestation par la police britannique de David Miranda, le compagnon de Glenn Greenwald, fondée sur la législation contre le terrorisme, est intolérable, tout comme la condamnation de Bradley Manning. On invoque la sécurité nationale, le risque de transmettre des informations aux Chinois. Mais de qui se moque-t-on? Il est bien de défendre la liberté de la presse partout dans le monde. Il est encore mieux de la protéger sur notre propre territoire car, à la vitesse où évoluent les choses, nous n'aurons bientôt plus rien à envier aux dictatures, quelles qu'elles soient. Pour ce qui concerne le groupe GUE/NGL, nous allons proposer Edward Snowden comme candidat au prix Sakharov et nous ne serons pas seuls, je l'espère, car les lanceurs d'alerte sont un bien nécessaire pour la démocratie.
Marie Christine Vergiat est député européenne (Groupe Gauche Unie Européenne)
· La Grenouille Americaine 
Par Roberto Robertelli

Merci, monsieur de La Fontaine de nous avoir donne des fables si plaisantes et si proches de ce qu'il  faut bien nous résigner à appeler la nature humaine. Oui, proches de la nature humaine et donc de ses nombreuses faiblesses. Une constatation  qui loin de nous rassurer et de nous inciter a tenter l'impossible, ne fait que nous conduire à jeter, suivant les circonstances furtivement ou avec arrogance, un voile pudique ou indécent sur les inévitables conneries que les faibles comme les puissants ne manquent pas de commettre dans le feu de l'action; portes par l'irrésistible élan que suscite parfois une éphémère réussite et où l'individu, forcement ordinaire, est saisi par un  irrépressible désir de gloire et par un culpabilisant mais grisant sentiment de puissance. Sentiment de puissance  qui, comme un fort élixir,  fait oublier le toujours instable support de l'équilibre, de l'ordre et de l'efficacité : la  prudence. Cette prudence qui, si souvent mal comprise puisque si souvent mal employée, entrave l'action mais empêche bien des bêtises.  Or les bêtises sont notre lot commun puisque nous sommes tous,  puissants ou faibles, des individus forcément ordinaires et donc prévisibles.  Prévisibles : cet état qui est nôtre est aussi, je trouve, une excellente excuse qui nous permet de  défausser sur d'autres la responsabilité de résultats si souvent modestes auquel nous conduit inévitablement notre  ordinaire condition.  Car n'est pas Mitterrand qui veut. Car en haut de l'échelle on est pris de vertiges. Et les puissants oublient dans ces instants où tout semble devenir possible, qu'ils sont avec nous parties du  commun et qu’ils sont prévisibles. 

Si Hollande veut jouer avec les américains à qui perd gagne, il a fichtrement intérêt à emporter des biscuits, ce que visiblement il a oublié de faire. Lorsqu'on gesticule pour s'insérer dans la partie complexe qui se déroule au proche orient en mimant les va t'en guerre il faut éviter de froisser l'empire en voulant lui ravir la vedette et se retrouver piégés comme des gamins trop audacieux, dans une habile mais probable pirouette politique des grands, de ceux qui ont les moyens, de ceux qui sont prêts à carboniser sans regrets toute la région s'il le faut. Ceux qui participent a cette sanglante séance de grand guignol, n'ont pas vraiment le choix. Entre ceux qui ont le dos au mur et ceux qui voient dans cette crise leur meilleure chance de tout rafler et conforter pour longtemps leur pouvoir sans partage, l'espace pour de géniales improvisations est bien mince. Qu'est ce qu'on vient foutre dans cette fosse à purin où au mieux on nous jettera un os a ronger si on est bien sages?  Le temps du mandat franco-britannique pour la Syrie est bien loin et nous sommes hors jeu depuis longtemps dans cette région. L'unique résultat politique obtenu jusqu'a présent a été de montrer à l'opinion internationale nos insuffisances dans le domaine militaire et la dégradation rapide de nos services diplomatiques ainsi que les lacunes de nos services de renseignements.  Bravo. Après l'intervention au Mali les français attendaient certainement mieux. On serait plus avisés de porter nos efforts pour tenter de conserver nos positions en Afrique et nous préparer à parer ce qui semble déjà s'y dessiner ; consolider et assoir notre  puissance politique et militaire dans une Europe en devenir; tisser des liens d'intérêts solides avec les pays émergents d'Amérique latine et avec le géant Indien.  Et puis les français n'en veulent pas de cette guerre: mais bien sur ils sont idiots et mal éduqués, donc leur avis est sans intérêt.  Encore bravo. Pour la politique intérieure c'est tout bon: la gauche guerrière sans le sou à la conquête du monde. Je pense qu'ils préfèreraient entendre parler nos dirigeants d'une meilleure répartition de l'effort de reconstruction. Je dis bien de reconstruction; comme après une guerre. 

Bon, comme rien n'est  tout noir ou tout blanc en politique, le maréchal Hollande qui sait battre en retraite sans perdre complètement la face et qui sait aussi qu'il lui faut sauver ses troupes, saura certainement saisir les occasions qui ne manqueront pas de se présenter dans cette partie qui est loin d'être jouée. Dans un jeu de massacres où les enjeux sont bien plus importants qu'ils ne paraissent  et dont les consequences du resultat final  risquent de peser lourdement et pendant longtemps sur nos societes d'individus forcement ordinaires. Etre ordinaires et previsibles n'est pas forcement un désavantage. Etre prévisible c'est aussi être crédible. Néanmoins, lorsqu'il est prévisible des le début que le résultat de ce qui est entrepris sera pour la France de paraitre aux yeux de l'opinion  internationale comme une grenouille américaine, nos dirigeants auraient pu éviter de la gonfler.

· Mondialisation ou Impérialisme ? 
Par Jacques-Robert Simon
Il est toujours profitable de changer de nom, de vocable, de qualificatif lorsque ceux-ci sont par trop teintés de diverses horreurs. L’impérialisme Nord-Américain n’est plus évoqué ! Aurait-il disparu ? Sa dénonciation était constante lors de la guerre du Vietnam, il ne fut plus évoqué pour l’Irak : son emprise avait-il pris fin ?

L’impérialisme consiste à empêcher peuples et citoyens de chercher, voire de trouver, une alternative à un mode de domination. La modernité dans ce domaine tient à l’utilisation massive de « para-sciences » afin de le mettre en œuvre : sociologie, psychologie, communication… A titre d’exemple, examinons ce qui se passe de nos  jours dans les pays arabes ? L’ensemble des médias et une grande majorité des « êtres pensants » ont qualifié ces événements de « printemps ». Ne prenons que les faits, sans se préoccuper de « bien », de « mal », de « bon », de « mauvais ».

Les manifestations journalières, les tressaillements divers, les soubresauts de tous ordres ne sont manifestement pas canalisés au sein de principes d’action, d’axes citoyens, de références morales : des revendications tout au plus. Le résultat : des Nations déstabilisées pour plusieurs dizaines d’années. Cette destruction ne semble pas imposée car elle se produit de l’intérieur, il s’agit d’une auto-décomposition. Les « réclamations » des manifestants peuvent sembler légitimes : le droit des femmes, des minorités, des homosexuels … en fait les mêmes choses  que ce qui   semble préoccuper les pays occidentaux. Les possédants devenus trans-mondiaux se soucient comme d’une guigne de telles propositions : elles servent à occuper l’esprit des uns en les détournant de l’essentiel : l’effroyable régression démocratique que l’on exerce contre eux, elles servent à agiter les autres afin de mettre à bas toute organisation qui pourrait rendre puissante une Nation ou un ensemble de Nations. Les réseaux sociaux, marginalement utiles, servent principalement à dresser les uns contre les autres lorsque l’intérêt supérieur des possédants entre en jeu. Les aspirations aux jouissances tiennent lieu de mot d’ordre ou de philosophie.

N’écrivez pas, ne dites pas, ne murmurer pas ceci : « Qui a intérêt à la déstabilisation durable des Nations arabes ? » Poser la question c’est y répondre. Quelques millions de citoyens contraints dans un petit pays doivent affronter plus d’un milliard de personnes qui ne partagent pas leur religion. Manifester, crier, vitupérer ne servirait qu’à s’attirer encore davantage de désagréments de toute sorte, il ne convient pas de s’offrir aux coups de ces nouveaux maîtres. Expliquer et comprendre, voilà le seul chemin qu’il reste à ceux qui veulent dénoncer l’impérialisme, qui correspond de plus à une régression de la culture, des valeurs morales, des valeurs citoyennes, des valeurs républicaines. 

· Colloque Vent d’Ouest : Pour l’Union, mais Comment ?
Par João Silveirinho
Ce qu’il y a de sûr, dans les Rencontres de Vent d’Ouest à Lorient, c’est que l’accueil et la convivialité sont toujours au rendez-vous, sous la houlette du capitaine de bord Daniel Gilles, viec-président du Conseil régional dans le civil, des compères Thierry Goyet et François Guion et de leur petite équipe de bénévoles. Ce qu’il y a de très bien, c’est que nous y trouvons chaque année Jean-Luc Gonneau, notre vénéré directeur de publication, invité pour la septième fois (sur sept), ainsi que des intervenants élus locaux, cette année, des habitués eux aussi, les conseillers régionaux Gérard Lahellec (PCF) Mona Braz et Herri Gourmelin (Union Démocratique bretonne), dont la liberté de ton est rafraîchissante par rapport à une trop fréquente langue de bois politique. Et aussi des élus nationaux. La brochette de cette année fut une bonne pioche : Richard Ferrand et Philippe Noguès (députés PS de Bretagne), Jean-Noël Carpentier (le seul député, Val d’Oise, du Mouvement Unitaire Progressiste, MUP, créé par les amis de Robert Hue), Marc Dolez (député Front de Gauche du Nord) n’ont pas fait l’ENA, ne sont pas passés par les cabinets ministériels, ont eu une vie professionnelle, et syndicale dans le cas de Philippe Noguès, avant de devenir parlementaire. Pas de langages d’apparatchiks, donc. Plateau complété par des interventions vidéos du ministre de la Défense, Jean-Yves Le Drian, déjà plus convenu, fonction oblige, et de Bernard Thibault, l’ancien leader de la CGT, qui exprima notamment tout le mal qu’il pensait de la réforme des retraites à venir, ce qui ne plut guère, dans la salle, à un secrétaire de section locale du PS. Comme le disait l’éminent philosophe contemporain Marc-Olivier Fogiel, on ne peut pas plaire à tout le monde. 
Interventions hors langue de bois, traduisant bien les soucis posés par la situation politique du pays, éclairées parfois par une analyse de la situation internationale, et ne masquant pas les divergences, amicalement exposées, celle par exemple entre la régionaliste et fédéraliste au niveau européen Mona Braz et le plutôt jacobin Jean-Luc Gonneau. Et si nos quatre parlementaires et les élus régionaux souhaitaient tous l’unité aux prochaines élections municipales, l’analyse des conditions politiques pour réussir cette unité était bien différente entre les députés du PS et du MUP et Marc Dolez ou Gérard Lahellec. Ce qui traduisait, on s’en doute, leur analyse de la politique gouvernementale, soutenue, même si quelques bémols, par les premiers, critiquée par les seconds, le plus acide, Cactus oblige, étant Jean-Luc Gonneau : « Il y a peut-être quelques avancées, mais de grosses lacunes : dans le domaine de la santé, Marisol Touraine mène-t-elle une politique de gauche ? Non. Dans celle concernant les libertés publiques, Manuel Valls conduit-il une politique de gauche ? Non. Dans la lutte contre la toute puissante finance, Pierre Moscovici fait-il avancer des solutions de gauche ? Non… ».

Chacun voudrait bien l’unité électorale, mais sur quels compromis ? Une affaire qui n’est pas gagnée, malgré la menace, soulignée par plusieurs intervenants, que fait planer la montée du Front national. Si vous n’y étiez pas, vous pouvez voir les vidéos des intervenants sur  http://ventdouest56.canalblog.com. Et si vous y étiez, vous pourrez les revoir.
· Vive le Néolibéralisme Mondialiste !
Par Jack Harmand 
Vive le néolibéralisme mondialiste qui veut en finir avec l’Etat, le mettre sous sa coupe, qui cherche son « dépérissement », son impuissance à remplir ses fonctions, qui cherche à gouverner lui-même au moyen des lobbies, groupes de pression, qui cherche à diminuer au maximum les recettes et les dépenses de son budget, facilitant les évasions fiscales autant, d’ailleurs, en tout pays possible qu’en paradis fiscaux ou à pavillon de complaisance, poussant à la création de niches ou d’exceptions où tout peut s’engloutir, obtenant même des ministères l’immunité pour qui ils veulent, qui le pousse, évidemment, abdication, à plutôt emprunter qu’imposer, à plutôt supplier les fortunés d’offrir un argent remboursé avec intérêt, même, qu’à les forcer à donner à fonds perdu, qui, semble-t-il, s’arrange pour que soient sabotés les services qu’il convoite, qui le force à en venir au moins aux PPP, partenariats-publics-privés, qui cherche même à accaparer des services qui, de toute évidence, ne peuvent être que publics, tel le service pénitentiaire, qui s’y infiltre multipliant les conflits d’intérêts, les prises illégales d’intérêt, qui, même, essaie d’acheter les dirigeants, les juges, accapare les campagnes électorales, qui, ainsi, finit par créer une société à 2 vitesses, une société où certains se payent des soins normaux et les autres n’importe quoi, où certains envoient leurs enfants dans des écoles de luxe et les autres, communes, qui ne veut résoudre les crises qu’à la manière de Diafoirus, en saignant le malade, qui, enfin, réduit les démocraties à des ploutocraties, alors que la moindre des réflexions exige que les niches fiscales disparaissent (50 milliards de gagnés), que l’évasion fiscale soit anéantie (100 milliards de gagnés), que la fraude intérieure soit récupérée (30 milliards de gagnés), que les aides et subventions soient supprimées (30 autres milliards de gagnés), que toutes les commissions et agences, tous les comités, offices, instituts lanturlus soient intégrés dans les ministères (10 milliards de gagnés), que, sans danger pour la démocratie, au contraire, le nombre des élus soit restreint (10 autres milliards de gagnés), que, donc, sans compter le reste, au total, 230 milliards soient gagnés, sans compter, en particulier, la suppression des mécanismes d’optimisation permettant, par exemple, à Amazon, Apple, Facebook, Google et Microsoft d’économiser quelque autres 790 milliards alors que, de plus, le moindre sentiment de justice veut que tous les revenus soient atteints et de la même façon et selon leurs importances, revenus de valeurs immobilières comme mobilières comme du travail, primes aussi, et que, donc, par exemple, le taux des plus hauts soit fixé à 40 %, et que celui des autres le soit au produit de leur revenu mensuel par 0,004 %, et que, pour une perception plus sûre, le recouvrement s’effectue individuellement, mensuellement et à la source, et que, pour l’indirect, la taxe soit d’autant plus élevée que le bien ou le service est de luxe, alors que, par ailleurs, le moindre bon sens trouve que, pour éviter leurs énormes dettes, les collectivités territoriales puissent épargner, alors que, par ailleurs encore, le moindre des intérêts du pays demande, non seulement que l’Etat ne cède aucun de ses services, la santé (tiers payant même), l’éducation, les infrastructures, les secteurs qui ne peuvent être sources de profits, qui ne peuvent être que des monopoles, qui sont d’ordre stratégique, qui sont nécessaires, services de proximité, de continuation territoriale, qui sont utiles à l’exportation parce que producteurs de choses courantes, à savoir s’adressant aux particuliers, ménages, bureaux, ateliers, mais même qu’il prenne des participations, pour les faire naître ou renaître dans Arkéma-Ken One, Game-Atari, Hollywood-Garonne, oblige Bull à s’abaisser à produire au moins des ordinateurs scolaires, établisse le BRGM sur les recherches en Guyane, lance les liaisons gros gabarit Seine-Nord, Saône-Rhin, alors que le moindre souci de l’égalité des droits veut que les partis ne fonctionnent qu’avec les seules cotisations plafonnées des citoyens d’une seule option et que les frais de campagne ne soient proportionnés qu’au nombre de ces cotisants, alors qu’enfin, le plus grand de nos désirs, que nous restions tous vraiment libres et égaux les uns aux autres, soit ainsi satisfait.

· « Loi sur le Voile » et Tolérance
Par Gérard Bélorgey
Les effets pervers de "la loi sur le voile" pourraient-ils être tempérés par la tolérance ? On a déjà précisément exprimé sur ce site combien la "loi sur le voile" a été une gesticulation démagogique se parant des meilleurs principes - tel celui des droits des femmes - tout en étant inspirée, à notre sens, par bien des équivoques. N'a-t-elle cherché d'une part à imposer le vécu occidental impérialiste des rapports entre les sexes : celui qui célèbre effectivement les femmes, mais qui, tout en leur rendant justice, en attend si souvent qu'elles existent avant tout sous les yeux de tous, comme des objets de libido ? N'a-t-elle, d’autre part, fait prévaloir cette conception universaliste française pseudo égalitariste qui, en vérité, traduit le rejet par beaucoup de nos concitoyens de toute expression sur notre sol de différences par rapport à leurs propres mœurs ? Mieux encore, n'a-t-on reconnu valeur constitutionnelle à certains types de relations sociales parce qu'ils sont des modèles dominants de notre société : en bref le pouvoir de faire le droit suprême à une sensibilité majoritaire, voire à une dictature d'opinion ? Aurait-on pu espérer que l'union des politiques de tous bords dans cette démarche d'ostracisme - dont il est peu d'exemples à l'étranger et qui, d'ailleurs, a suscité quelques critiques de la part de ceux de nos voisins (tout aussi affectés que nous par les risques de fanatisme) qui ont une attitude plus souple et plus réaliste à l'égard des phénomènes culturels communautaires que l'on devrait parfaitement admettre dès lors qu'ils ne portent pas atteinte à l'ordre public ni aux valeurs fondamentales des démocraties - n'irait bêtement pas plus loin qu'une déclaration de principe : que son application serait raisonnable, modérée et intelligente?
C'était sans percevoir qu'à partir du moment où le législateur a stigmatisé certaines tenues tous ces élus de droite et de gauche, ces laïcs prosélytes, ces inconscients plein de bonnes intentions ( à côté de ceux qui ont cyniquement apprécié que l'on vienne enfin d'instaurer un levier légal pour de nouvelles ratonnades) ont ensemble stupidement légitimé les prises à partie de celles qui portent ces tenues ou de qui les soutient dans cette expression parfois de leur servitude, mais aussi de leur conviction ou de leur identité. 

Des prises à partie qui émanent bien sûr des premiers xénophobes venus : qui pullulent de plus en plus, en ayant droit d'expression partout, non seulement dans la presse, dans les rues, les bistrots et les clubs, comme sur des sites spécialisés sur le net, mais encore tous les jours sur des portails d'accès comme Orange qui leur font une large place et entretiennent une publicité permanente (sur laquelle on tombe tout de suite) en faveur de l'islamophobie. Des prises à partie qui, aussi bien sûr, émanent de droit des forces de police dont le métier est de faire appliquer la loi , et parmi les membres de celles-ci, sans doute hélas, à un certain nombre d'agents qui sont dans leur beau rôle en pouvant en toute légitimité s'en donner à cœur joie de devoir verbaliser lorsqu'ils tombent sur de telles provocations vestimentaires. Et il est bien évident que s'il n'y a pas eu de consignes de la hiérarchie de l'État - comme il y aurait du en avoir, notamment en période de Ramadan - d'y aller mollo et de mettre la pédale douce, on réunit automatiquement des conditions propres à catalyser des affrontements et à provoquer des déflagrations. La qualité d'une gestion politique serait aussi de savoir, lorsqu'il le faut (mais on me dira, peut-être, qu'il ne le faut pas...) inspirer la tolérance, au lieu de laisser semer des haines dans le sillon d'une erreur législative.

Le blog de Gérard Belorgey : http://www.ecritures-et-societe.com

· Chroniques Narquoises
Par Jacques Franck
Les Frères et la démocratie

En 1928, la fin de la domination turque sur le sud-est de l'Europe et sur le Proche Orient était  consommée. Afin de maintenir  et de renforcer le pouvoir de la religion, notamment sur l'Égypte, des politiciens mirent sur pied une association, les Frères Musulmans. L'islamisation de la société, l'éradication de toute forme  de laïcité, l'intolérance à l'encontre des autres religions, l'avènement de la Charia  constituaient l'ossature du programme de ce puissant parti.

Pendant la seconde guerre mondiale, en 1942, les troupes allemandes du maréchal Rommel, pénétrant en Egypte, menaçaient le Caire. Les Frères  Musulmans, par opposition aux colonisateurs britanniques, ne cachaient pas leur satisfaction. Leur allié, je grand Mufti de Jérusalem,  affichait officiellement son admiration pour Hitler. Les uns et l'autre en furent pour leurs frais. Les Alliés, sous le commandement de Montgomery, refoulèrent les nazis en Libye (puis, plus tard, en Tunisie et…dans la mer). Bien sûr, les Frères n'avaient pas de raisons particulières d'être antifascistes, ce n'était pas leur problème. La démocratie non plus. Jamais, au cours des péripéties  que connut le pays, ils n'ont détenu le pouvoir. Jusqu'en 2012, lorsque le suffrage universel leur  donna une majorité au Parlement et porta un des leurs, Mohamed Morsi, à la tête de l'État. Il semble qu'ils aient fait bien mauvais usage  de ces nouvelles responsabilités. Après un an de gouvernement, une forte majorité du peuple, y compris leurs électeurs, les chassait et destituait Morsi. 

Avec le concours musclé de l'Armée. Et c'est là que ça ne va plus. On voit les chars, les soldats, les hélicoptères aux côtés des forces  démocratiques, progressistes, laïques combattre les intégristes islamistes.  Pareille conjonction est rare. Je m'interroge. Je n'ai aucune sympathie pour un mouvement religieux aussi dogmatique et intolérant que les Frères Musulmans. Pas parce qu'ils sont Musulmans. Seraient-ils catholiques,  juifs ou n'importe quoi, ce serait pareil. Je ne pense pas qu'une armée, sauf exception (il y en a eu), puisse être le ferment d'un bouillonnement démocratique. Les massacres "idéologiques" au canon ou à la kalachnikov me déplaisent et m'indignent, quels que soient les tireurs. Alors ? Confiance dans le peuple égyptien et ses composantes démocratiques. Sans trop d'illusion  dans l'immédiat.

Les gendarmes de la Vertu

La Vertu n'est certes pas le propre de Monsieur Bachar El-Hassad, potentat syrien, grand massacreur de son peuple. Elle ne  s'incarne  pas non plus dans  la majorité de ses adversaires, islamistes, djihadistes, et suppôts d'Al  Quaida. Les Vertueux institutionnels, les traîneurs de sabres de droit divin, les gendarmes autoproclamés du Monde Libre sont toujours les mêmes. En l'occurrence les gouvernements successifs des Etats Unis d'Amérique. On espérait autre chose de Barak Obama, qui se révèle un sous Bush, un peu plus prudent. Déception.

Mais  nous, les millions d'électeurs qui avons voté pour un président de gauche en 2012, que voyons-nous ? Un homme qui brûle d'en découdre et j'ai honte de le constater, se couche devant les USA. Pire que les conservateurs britanniques. Un  socialiste qui veut mettre en œuvre les avions Rafale et Mirage 2000, les missiles Scalp, éventuellement une flotte de guerre." Pour la démocratie", bien sûr. Et avec quels résultats ? Comme d'habitude : un pays ruiné, un état explosé,  l'instauration à terme d'une dictature religieuse. Comme en Libye. Sous les applaudissements de nos grands amis du Qatar, des Émirats (où nous disposons d'une base de Rafale), d'Arabie Saoudite, et autres vraies démocraties.

De cette Vertu-là; nous ne voulons pas. Et nous le ferons savoir.
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Bonus : Glané sur le net (Tunisie)
Consultez notre site

www.la-gauche-cactus.org/SPIP
Des textes, des idées, tous les numéros de la Banquise et de l’humour en plus !

 1. Ce texte partage les premières hypothèses du Séminaire Populaire acté au Festival d'Avignon (Juillet 2013). L'intégrale de la première conférence et une bibliographie exhaustive de notre recherche sont disponibles auprès de l'auteur (J.B). 
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