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· Edito: Thuram President!?!?
Par Jean-Luc Gonneau
La Banquise commente et analyse rarement à chaud. C’est pourquoi nous n’aborderons pas dans ce numéro la nouvelle crie du moyen-orient. Sauf à dire ici qu’il n’y a aucune justification à l’agression massive d’Israël contre les populations civiles libanaises. Que le hezbollah soit un bras armé du chiisme politique piloté dans la région par l’Iran est probable. Qu’une intervention internationale soit nécessaire, c’est évident. Qu’une fois de plus les Etats-Unis la bloquent et couvrent l’agression israélienne, ça crève les yeux. Nous reviendrons sur tout cela dans un prochain numéro.
Il peut paraître étonnant que la Banquise, dont l’implacable rigueur d’analyse et les fantaisies stylistiques font autorité, cède à la vague d’analyses politisantes de la récente coupe du Monde de foot-ball et même au désormais historique coup de boule de Zinédine Zidane. Mais, est-ce la chaleur, est-ce la passion, des cactusiens orthodoxes (oxymore) et des compagnons de route s’y sont collés. Pierre Henry nous propose, en tout bien tout honneur, de danser avec les Bleus, alors qu’au contraire, Barbara Bouley crie son dégoût. Et Danièle Bleitrach, depuis la région marseillaise, approche la geste de Zidane. Prudemment, la direction de la rédaction s’en tient au silence. Sauf sur Thuram.
Lilian Thuram est un drôle de type. Sportif couvert d’honneurs, ne défrayant aucune chronique pipole au bras d’une girl épicée ou cover, réputé pour son fair play imperturbable, loin des coups de boule, membre d’une instance un peu somnolente, le Haut Conseil de l’Intégration, machin alibi que l’on n’entend guère tandis que les chasses aux enfants, et pas qu’aux enfants, replongent notre pays dans les miasmes d’une époque, l’Occupation, qu’on espérait révolue. Sauf que Thuram, lui, on l’entend. Régulièrement, sans effet de manche mais avec une redoutable rigueur dans le propos et dans les idées. Sarkozy cause racaille et kârcher cet hiver. Thuram contre, et explique. Le Pen met en doute la « francité » de l’équipe de France, et Thuram le renvoie dans ses buts, c’est le cas de le dire, toujours calme, courtois, toujours implacable : « je ne suis pas noir, M. Le Pen, je suis français ». On l’interroge sur la « lepénisation des esprits » ? Il répond qu’il y a plus grave, et c’est leur « sarkozysation ». Cela, Mme Royal, avec  sa militarisation de l’ « intégration » et son « ordre juste », est incapable de le dire. Les autres « présidentiables » socialistes non plus, tant est phénoménal leur talent pour banaliser jusqu’aux choses justes qu’il leur arrive -parfois- de dire. Et les porte-paroles de la gauche antilibérale sont tellement snobés par les médias que ce qu’ils diraient s’ils le disaient est à peine audible.
Cette gauche qui construit peu à peu les fondements programmatiques d’une alternative au libéralisme apparaît en peine de leadership. De temps à autre, la presse nous entretient des entrechats des « trois B », Olivier Besancenot, José Bové, Marie-Georges Buffet, voire de quelques outsiders. Aucun nom, à ce jour, ne recueille l’assentiment général.  Tandis que Thuram… 

Nous avons, parce que nous sommes taquins, testé l’hypothèse «Thuram président» auprès d’un échantillon, restreint, de figures de la gauche antilibérale, avec un petit couplet sournois préparé à l’avance : vous voulez un candidat capable de tenir tête à Sarkozy ? Thuram. Vous voulez un candidat qui ne soit pas le prisonnier d’une organisation politique ? Thuram. Vous voulez un candidat qui soit représentatif de la diversité de notre population ? Thuram. Vous voulez un candidat qui connaisse de près ce qui se passe dans les cités et les quartiers, parce qu’il en vient ? Thuram. Vous voulez un président qui ne soit plus un monarque concentrant tous les pouvoirs ? Thuram, qui aura déjà pas mal de boulot au FC Barcelone où il vient de signer Réaction quasi unanime de nos interlocuteurs en trois temps. Stupéfaction d’abord, car on sort du champ politico-syndicalo-associatif. Réflexion ensuite : on comprend aux regards et aux silences que l’idée tourne dans les têtes, du genre, tiens après tout c’est pas con, effet sans doute du petit argumentaire appât. Puis le ressaisissement : « oui, mais c’est pas possib’». Ce qui est possible, c’est que Lilian Thuram, exemplaire sur la défense des libertés, ne soit pas un thuriféraire convaincu de la nécessité d’une alternative au libéralisme. Ce qui est possible et même peut-être probable, c’est qu’il ne soit en aucune façon intéressé à prendre des responsabilités politiques. Mais, en mettant de côté si l’on veut l’histoire présidentielle, est-ce que ça ne vaudrait pas le coup que les copains des trois B discutent un bout avec Thuram. Ce serait bien d’avoir Thuram avec nous, non ?
Sur les avancées et les difficultés de la gauche unitaire pour une alternative au libéralisme, Joaquim Silveirinho propose une analyse pointue et situe les en jeux, grands et petits. Et comme il n’y a pas que le foute et l’unité dans la vie, Jean-Michel Hureau taille deux costards pour le prix d’un à Chirac et Poutine, Arnaud Mouillard nous rappelle que la sape sociale du gouvernement continue, et Yann Fiévet,  fidèle au rendez-vous mensuel, nous met en garde sur le nanomonde qui se construit. Arnaud de Morgny de Maeyer nous fait quant à lui un compte rendu, bref et drôlatique, d’une drôle de manif’. Sylvain Ethiré est lâchement en vacances, donc pas de rubrique A lire, A voir etc. Bonnes lectures, bonnes vacances pour celles et ceux qui ont la chance d’en prendre, et restons vigilants  tout l’été !
· Dansons avec les Bleus
Par Pierre Henry
Je n’ai jamais été certain que la France fut  naturellement douce à la diversité, pas plus celle de mon enfance et des lendemains de guerre d’Algérie et de décolonisation que celle des trente piteuses qui s’achèvent, pas plus celle des pogroms anti italiens de la France du 19ème siècle que celle des crimes anti maghrébins de la fin du vingtième. 

Notre histoire est faite de tumultes, de vacarmes, de bruit des armes, de la colère du peuple, des frottements et des contradictions d’identité.

Par le truchement d’un jeu mondialisé, voilà huit ans que la symbolique d’une équipe black, blanc, beur, figure inversée de la France du 21ème siècle  exaspère les fantasmes d’une nation qui peine à  définir une communauté de destin et à se rassembler autour d’un projet commun.

Le football, jeu populaire pratiqué par le peuple, récupéré par les marchands peut-il autant ? Les jeux du cirque auraient-ils ce pouvoir de transcender la tyrannie du temps de la construction de l’histoire et de sublimer les contradictions sociales ?

Comme beaucoup, en 1998, dansant avec les bleus, j’ai espéré en la promesse d’un modèle républicain, mondialisé, labellisé des couleurs de la France, d’un pays qui s’accepte dans sa diversité  et dont les graines avaient été jetées sur le gazon des stades avec l’étonnement de Thuram, les arabesques de  Zidane, l’entêtement de Deschamps et de Jacquet. Un cocktail bien Français en somme ! Une promesse d’autant de ponts et de liens construits pour faire vivre la trilogie inscrite sur les frontons des écoles.

En fait de ponts ce furent des îles où chacun s’enferma, certaines décisions publiques y incitaient, avec son héros en fonction de sa proximité ethnique supposée - les beurs avec Zizou, les blacks avec Viera et Makelélé, les Domien avec Henry et les nostalgiques et xénophobes avec Le Pen. Quelques années plus tard, le monde découvre la France qui brûle, une partie des bannis de la République ayant décliné une autre façon de mettre le feu, cette fois hors des stades, à la maison commune ! Un ministre d’Etat théorisa la kärcherisation de la France des cités et entrepris de la diviser en petits morceaux : France blanche contre France black et beur, France catholique contre France musulmane, France des prédicateurs contre France laïque.

Mais voilà, une coupe du monde plus loin, les mêmes acteurs ou presque, les mêmes chansons, les mêmes rêves, voilà que resurgit le possible d’une unité retrouvée autour du drapeau tricolore et d’une communauté de destin. Vivre ensemble ! Oui bien sûr, mais pour quel projet ? Parce que cette fois l’empressement de nos gouvernants à sacraliser un geste de débordement, de violence pure et au motif somme toute assez primitif, produit par l’icône du peuple, Z Z, semble à la mesure de leur désarroi et de leur peur. Victoire ou défaite, peu importe, il y a d’abord l’honneur dit le demi-dieu !  Tu as raison, répond en cœur la foule, plèbe et patriciens mêlés. Que cela sent la révolte ! 

Parce que la fête terminée, le symbole est nu. Partout les minorités visibles réclament leur du, se concurrence dans l’évocation de leur souffrances et l’élaboration de leur revendications. L’incapacité à dessiner un projet commun pour la France  se mesure à cet endroit exact ou la juste lutte contre les discriminations, contre le racisme, le sexisme, les inégalités sociales se perd dans le communautarisme et le libéralisme les deux hydres destructeurs de l’idéal Républicain. 

Oui, dansons avec les bleus, couleur du  tiers–état, et continuons  à réclamer l’égalité de chacun devant la loi, l’abolition des abus de justice, le droit de tous à vivre dans la dignité. 

C’est  de ces luttes qu’est née notre République ! C’est à partir d’elles que nous pouvons la refonder !

· Le Monde est tout Foot et les Bebes Pleurent
Par Barbara Bouley

A quelques heures d’une finale que tous attendent avec grande impatience, je me demande comment faire pour y échapper. Le souvenir de cette nuit passée, lors du dernier match victorieux de l’équipe nationale, à sursauter avec les bébés aux bruits des cris, des klaxons et des pétards m’obsède. La nation se prépare à la liesse populaire footballistique et je me demande comment (la) fuir. Existe-t-il un endroit où ne pas se faire percuter par cette folie conquérante et patriarcale ? Est ce normal dans un pays démocratique de ne pouvoir échapper d’aucune façon à ces cris téléguidés ? 
La télévision a été jetée depuis plusieurs années. Dans la cuisine, depuis le lancement de la Coupe du monde de foot, la radio, n’émet plus aucune information sur le monde extérieur. En ces temps où les médias ne savent plus produire que les sons et des paroles stupides des supporters musclés, musiques, silences, nuits d’amours et soirée entre amis ne sont-ils pas les meilleurs remèdes à la sérénité des âmes ? 
Hélas, même les rues maintenant portent les stigmates de cette folie : L’excitation nationaliste mondiale est à son comble.Les drapeaux sont en érection dans toutes les villes de France. Certains adultes et même des enfants portent les couleurs nationales à même leur peau. Certains autres ont peint leur visage de rayures bleues, blanches et rouges, signes de scarifications provisoires d’une nouvelle cérémonie vaudou de la magie blanche nationaliste. 
Dégoût profond…

Dans ces temps de Mondial, où les hommes et leurs femmes s’écarquillent les yeux devant un écran plat, l’apathie est plus visible que jamais et la puissance des vainqueurs trop manifeste. Bravo. Le demos vient d’oublier, d’un coup de sifflet d’arbitre, que ce drapeau aux trois couleurs que nous brandissons pour l’occasion est maculé de sang. Que ce drapeau crache d’autres cris et pleure d’autres larmes que ceux des supporters de Zizou et des autres mâles en culottes longues courant après une panse remplie d’air. 
Sursaut de dégoût encore... 

Alors, j’ai accroché mon voile de deuil, en signe muet de protestation. Alors, j’ai accroché mon voile de deuil, en souvenir des Algériens massacrés par ce drapeau. Alors, j’ai accroché mon voile de deuil, en souvenir du million de Rwandais morts avec la complicité de ce drapeau-là. Alors j’ai accroché mon voile de deuil, en souvenir des dégâts colonialistes, des viols, des tortures, des pillages causés dans des dizaines de pays par ce drapeau-là. Alors, j’ai accroché, dans mes cheveux, mon voile de deuil en souvenir de ces jeunes enfants qui, demain, à cause de lois scélérates retourneront dans des pays de dictature et de misère car ce drapeau-là, symbole un temps de terre d’asile, a décidé aujourd’hui d’expulser par milliers des enfants indignes de ces trois couleurs.  Il y aurait tant à dire sur les méfaits de ce drapeau qui demain ornera les balcons de citoyens et citoyennes, participants volontaires ou involontaires de cette mascarade nationaliste. Un simple ruban noir en signe de protestation... 

L’état respire... 

Sarkozy, Ségolène Royal et tous les maires de banlieue, de gauche (je pense, entre autre, à M.Braouezec) comme de droite, ces élus faussement démocrates peuvent dormir en paix : nul besoin de couvre-feux demain soir. La France est une, unie et indivisible face à la victoire. Périclès, un des pères fondateurs de la Démocratie athénienne, dans son oraison funèbre (470 av.JC) annonçait les idéaux de ce système : «En outre pour dissiper tant de fatigue, nous avons aménagé à l’âme des délassements fort nombreux ; nous avons institué des jeux et des fêtes qui se succèdent d’un bout de l’année à l’autre, de merveilleux divertissements particuliers dont l’agrément journalier bannit la tristesse. L’importance de la cité y fait affluer toutes les ressources de la terre et nous jouissons aussi bien des productions de l’univers que de celles de notre pays». 2500 ans après, nous en sommes au même stade. 
Autrefois, avec les combats de chars et de gladiateurs au pire ou dans le théâtre de Dionysos pour déclamer de la tragédie, au mieux, la catharsis opérait. Aujourd’hui, les salles de théâtre se vident et il n’y a plus personne pour s’intéresser à la tragédie. Aujourd’hui, c’est devant des écrans plats que nous convient les dirigeants de la planète, démocrates et dictateurs, réunis pour l’occasion, afin de bannir la tristesse des peuples, afin que s’expulse en dehors la rage juste d’une jeunesse profondément secouée par un monde violent et injuste qui tourne de moins en moins rond ! 
Détournement de catharsis...Dégoût... 

Demain, au stade Charlety ou ailleurs, partout sur le sol français, on nous proposera une relation frontale entre les vivants et un monde virtuel, une fiction bien orchestrée avec spots publicitaires à l’appui. Et demain nous oublierons tous et toutes que ce sont toujours des mêmes cerveaux disponibles dont la société de consommation a besoin. Et demain, l’excitation aidant, nous oublierons volontiers qu’entre deux matchs de l’équipe de France, les chaînes nationales nous vendent les bienfaits de la légion. Après la victoire des Bleus dimanche, engagez vous dans l’armée... De nouvelles guerres se préparent en Iran, ou en Côte d’Ivoire, vous savez ! L’esprit nationaliste sportif va de pair avec l’esprit conquérant et guerrier. Les oiseaux qui survolent le territoire français doivent hurler... Les jeux des humains sont de plus en plus sordides. Mercredi dernier, ces jeux aménagés pour le repos des âmes tristes, par les dirigeants européens blancs d’aujourd’hui, par les successeurs de Périclès, ont fait 6 morts. Bagatelle ! 
Dimanche 9 juillet. 20h. France-Italie. Coup d’envoi... 

Combien de morts cette fois ? Demain c’est certain, les bébés pleureront, mais la France entière se prépare déjà à la Fête. Alors... avant le coup de sifflet de l’arbitre de cette finale tant attendue, si vous savez où se trouvent les clés du pays Elfique, pays imaginaire où règne Beauté et non violence, faites-le moi vite savoir? Sincèrement
Barbara Bouley est metteur en scène et dramaturge. Cet article est paru dans Bellaciao.org
· Zidane, la Coupe du Monde et la France

Par Danièle Bleitrach

Certes une coupe du Monde de football relève plus des jeux du cirque et du ramollissement des cerveaux que de l'épanouissement des individus que de ce qu'on pourrait attendre d'un sport, l'épanouissement intégral des être humains. Pendant que l'on s'occupe  de cela on oublie le reste. Mais l'engouement populaire peut aussi parfois traduire des choses plus importantes. Maradonna pour l'Argentine, la manière dont le gamin aux pieds d'or a su traduire, malgré ou à cause de ses chutes ou rechutes, le cour d'un peuple humilié et sa volonté de renaissance. Le plaisir éprouvé devant un exploit, la vitalité, la virtuosité.

Zidane et toute l'équipe de France ont offert à la France ces moments magiques. Cuba vibre à la pelota mais ne connaît pas le football. Un sport national s'apprend dès l'enfance et pour avoir été à Cuba en 1998, je sais à quel point le football demeure encore étranger aux Cubains, ils ignorent à quel point cette équipe est techniquement aboutie, comment chacun y prend sa place au moment opportun. Au point 
de littéralement paralyser l'adversaire comme ce fut le cas avec le Brésil et son équipe de vedettes individualistes.

Zidane est un magicien, mais il y en a d'autres comme le défenseur Lilian Thuram, le petit Ribery et tous les autres, chacun sait agir au profit de tous. Donc ce sont ces qualités dans laquelle la France se reconnaît. On ne peut pas faire dire à un sport plus qu'il n'exprime, mais je crois qu'il y a là aussi les meilleures qualités de la France.

La France est un vieux pays, les Français ont un tempérament anarchiste, rebelle, à toute autorité, ils apparaissent peu sympathiques parce qu'ils râlent toujours, sont arrogants, convaincus d'être le sel de la terre, à leurs yeux tous les autres peuples manquent de goût, ne sont pas civilisés. La France a été et demeure une puissance colonisatrice, qui non seulement a exploité le continent africain, mais s'est enrichie au commerce triangulaire, reste la seule puissance coloniale dans les Caraïbes.

Quand l'on voit des villes aussi belles que Bordeaux, La Rochelle, Nantes, leurs monuments, leurs immeubles somptueux, onpeut toujours voir suinter des pierres le sang et la souffrance des esclaves. Non contente d'exploiter la France a été incapable de s'ouvrir aux autres, elle a prétendu imposer aux peuples colonisés sa «civilisation =», au point de faire répéter aux petits Congolais à l'école primaire «Nos ancêtres les Gaulois étaient blonds aux yeux bleus». Notre équipe de France reflète cette réalité coloniale, les transformations de notre peuple. Au XIX e siècle, les Français étaient blonds aux yeux bleus si on doit en croire les descriptions de Balzac, aujourd'hui les Français sont black, blanc, beurs (arabes en argot), et certains ont du mal à s'y faire. Le Pen, le leader fasciste et raciste, d'autres aussi, ne cessent de dénoncer cette équipe, mais les jeunes des cités qui se sont révoltés à l'automne dernier parce qu'on tente dans les maintenir dans le statut de colonisés de leurs parents, crient «l'équipe de France c'est nous, la France c'est nous.» Nous verrons à propos du «cas Zidane» à quel point cette équipe est consciente de représenter la France métissée, anti-raciste, anti-colonialiste, populaire. une nation, d'en exprimer l'esprit mais aussi la tradition.

La France est donc arrogante, individualiste, Victor Hugo disait : «le Français est un Italien de mauvaise humeur.» Oui mais voilà la, France a un visage contradictoire. Du point de vue de la qualité de ses productions, elle en est au stade de la manufacture tel que le décrit Marx. Il donne l'exemple de la fabrique de carrosse, comment des artisans excellent chacun dans un art apporte sa pièce parfaite et la monte. Ou encore une troupe de théâtre, rien de plus individualiste, jusqu'à l'hystérie, qu'une troupe de théâtre, les électriciens, les décorateurs, les habilleuses, les acteurs, mais quand tout cela fonctionne bien ensemble il y a la magie du spectacle.

L'équipe de France relève de cette tradition française, une technique impeccable, miraculeusement chaque artisan contribue au collectif. C'est très profond, notre paysannerie, nos artisans, mais aussi nos industries relèvent de cela, qu'il s'agisse de l'aéronautique, du 
nucléaire, ou du luxe, il y a toujours chez chaque ouvrier le goût de la belle ouvrage, la perfection du geste et le travail en équipe, une 
discipline collective. Si l'on ajoute à cela que nous sommes le pays de l'Etat, de la bureaucratie, avec de grands administrateurs attachés au service public, à la nation, des agents de l'Etat que rien ne peut corrompre, comme l'inspecteur Javert des Misérables, on mesure à quel point le néo-libéralisme est profondément étranger à la France.

En 1995, alors que le monde entier subissait la vague néo-libérale sans bouger, la France s'est soulevée dans un grand mouvement de défense du service public, et elle n'a jamais cessé de se rebeller, multipliant les pratiques quasi insurrectionnelles, y compris le refus de la Constitution européenne alors que 90% des forces politiques et la totalité des médias faisaient pression en faveur du Oui, elle a dit Non.

Marx nous appelait «cette nation d'émeutiers», et voyait dans la France, le pays de la lutte des classes. De surcroît les Français détestent les Etats-Unis, ils ne supportent pas que l'on vienne leur imposer des modes de vie, que l'on croit être les maîtres du monde. Là encore, on peut leur dire tout le mal que l'on veut de Cuba, ils 
ont de la sympathie pour ce petit peuple qui résiste à l'Empire. Ils s'y reconnaissent. Comme le dit Fidel dans son discours à l'Université, les Français sont capables de mourir dans les tranchées même pour de mauvaises raisons.

Je passe ma vie à tenter d'expliquer aux français ce qu'est Cuba, jamais je n'ai cessé de penser à mon pays en le faisant, le fond de mon discours est : «Si eux sont capables de se battre et de gagner, vous pourriez en faire autant». Mon peuple de cabochards entend cela.

Ce long détour était nécessaire pour faire comprendre ce qu'a représenté Zidane et son geste lors de la coupe du Monde. Spontanément, certes les Français étaient tristes d'avoir perdu la coupe, mais sans même savoir ce qui s'était passé ils ont donné raison à Zidane, ils se sont montré solidaires de l'équipe et de son capitaine. C'était d'autant plus étonnant que le héros de l'histoire paraissait pétrifié, s'enfermait dans son mutisme.

Jacques Chirac, le président, a bien traduit l'esprit des Français en allant le consoler et le remercier dans le vestiaire, en les accueillant tous à l'Elysée. Sur le balcon, face à la foule qui 
applaudissait et qui criait «Zizou merci, on t'aime», l'équipe a fait une haie d'honneur à son capitaine, toujours muet et honteux. Hier, 
il a parlé devant les caméras de télévision, il a expliqué ce qui s'était passé. Il a dit «je m'excuse auprès des enfants et des 
éducateurs parce que ce geste n'est pas tolérable, il donne le mauvais exemple. Mais je ne le regrette pas, parce que regretter c'est dire que l'Italien avait raison, il n'avait pas raison. Je 
n'attaque personne, je me défends. Il m'avait tenu le maillot, je lui ai dit qu'à la fin du match je le lui donnerais. » A ce propos, il faut se souvenir du geste de Zidane après la victoire contre le Portugal, avec le capitaine de l'équipe adverse, ils ont échangé les maillots, et Zidane a enfilé celui du Portugal et a fait le tour 
d'honneur sous les couleurs du Portugal.

Une mentalité de grand seigneur, une courtoisie que les français apprécient. Mais a continué Zidane, l'Italien a commencé à l'insulter, Zidane s'est éloigné et l'autre l'a poursuivi de ces 
insultes. « Il a dit des choses très dures, contre ma maman, ma soeur, il les a répété trois fois. On ne peut pas laisser passer cela. Je n'ai pas eu un coup de folie, j'étais calme, je devais ne pas tolérer cela. Je le répète mon geste est intolérable et c'était juste de me renvoyer, mais l'Italien est le coupable. Il ne devait pas dire ce 
qu'il a dit » Et là, il s'est mis à expliquer ce que représentait l'équipe de France, la conscience qu'ils avaient tous de défendre des valeurs anti-racistes, une France différente, ils menaient ce 
combat-là et il ajouté : « Ce qui est grave c'est ce qu'a dit le vice-président du sénat italien, 'Nous avons vaincu une équipe de nègres, d'islamistes et de communistes ', ne croyez vous pas que cela est bien plus grave que mon geste. C'est cela qu'il faut combattre.» 

Quand on lui a demandé : « Si vous pouviez repasser le film en arrière, souhaiteriez- vous une autre fin ? » Il a répondu : « Non, cela a été décidé en haut, cela devait être ma fin ! » Il a ajouté « j'ai toujours essayé d'être honnête, je ne suis qu'un être humain avec ses faiblesses ! Je vais commencer une autre vie, loin de la 
pression, je vais m'occuper de mes enfants, faire un voyage en Kabylie dans le pays de mes parents. » Calme et tranquille, comme ce 
poème de Joachim du Bellay que répètent tous les enfants français : «heureux qui comme Ulysse a fait un beau voyage et puis est revenu 
plein d'usages et de raison vivre entre ses parents le reste de son âge». La manière dont les Français ont approuvé Zidane nous renseigne sur ce que peut être ce pays. Ils ont le goût du panache, du geste gratuit, un peu à la manière dont un de nos rois, François Ier 
écrivait au soir d'une terrible défaite : «Tout est perdu fors l'honneur ! » Ils ont apprécié que 
par sentiment humain, un individu renonce à l'apothéose de la gloire, au hochet d'une coupe, pour revendiquer sa simple dignité, celle de sa mère et de sa soeur. Ils ont reproduit à leur profit le geste de Zidane et n'ont même pas tenté de se présenter comme les véritables 
vainqueurs. Là encore Zidane a été exemplaire : «je ne sais pas si j'étais resté si nous aurions gagné, le tir au but est une loterie, parfois nous en avons bénéficié, cette fois ça a été l'Italie.» Il 
n'y a pas eu de manifestations contre les Italiens en général, pas de revendication à une victoire volée. Ils étaient comme Zidane, au-dessus de tout cela. Il reste à expliquer pourquoi le vice président les accuse d'être des communistes. Je connais la famille de Zidane, sa tante, c'est une militante communiste. Les parents sont des ouvriers très simples, le père a souvent signé des appels à voter communiste. Zidane leur a offert une villa, mais la mère a peur pour son enfant, pour tout cet argent, cette publicité et Zidane ne cesse de reconnaître ce qu'il doit à ses racines modestes, celle du grand ensemble où il a grandi, la Castellane, celle de sa famille et de ses origines kabyles, il porte haut une courtoisie, une modestie populaire et la dignité des humbles, c'est celle qu'il a défendues un soir de coupe du monde, pour son dernier match.

La plupart des autres membres de l'équipe appartiennent à ce monde qui fut jadis celui du parti communiste français, de sa présence dans 
les quartiers populaires, des mairies ouvrières. Ils lui étaient reconnaissant de ses luttes anti-coloniales, et même si aujourd'hui ce parti n'est plus que le souvenir de lui-même, il conserve une image. Mais je crois que le vice-président italien faisait surtout référence à la querelle qui a opposé Lilian Thuram, soutenu par l'équipe, à Nicolas Sarkozy. Quand le ministre de l'Intérieur à parlé de la racaille des banlieues et des cités, ce qui a déclenché la 
révolte de l'automne, Lilian Thuram a dénoncé ces propos, une polémique s'en est suivi. Donc cette équipe aux origines populaires 
est considérée comme étant à gauche, tout en affirmant et revendiquant sa représentation nationale et ayant à ce titre des relations privilégiées avec le Président de la République.

Voilà pourquoi le cirque qu'est la coupe du monde a donné l'occasion à l'insupportable, l'arrogant et râleur peuple français de montrer 
qu'il vaut mieux que sa réputation. Merci Zidane.
· Tout savoir (ou Presque) sur la Gauche Alternative au Liberalisme
Par João Silveirnho

A gauche de la direction du Parti socialiste et de ses satellites, la campagne référendaire de 2005 a permis une convergence de plusieurs organisations politiques et de citoyens jusque là non engagés. Cette convergence a perduré et, suite à un appel à des candidatures unitaires antilibérales aux élections présidentielle et législative signé par des individus et des organisations, des collectifs locaux et une coordination nationale se sont mis en place. Dans beaucoup de cas, ces collectifs ont poursuivi l’action des « collectifs 29 mai » nés de la campagne référendaire. Cet ensemble avance, mais connaît aussi des difficultés. D’où l’utilité de faire le point.

Qui « converge » ?

Par rapport aux « collectifs 29 mai », certaines organisations ne se sont pas engagées en tant que telles, même si leurs militants demeurent en partie présents. C’est le cas des organisations syndicales, et notamment de SUD, très impliqué dans les collectifs 29 mai, et d’associations (ATTAC par exemple) qui n’ont pas pour objet des campagnes politiques.

D’autres ne sont représentées que par leurs « minorités » : c’est le cas de militants verts et de la LCR (qui est toutefois « observatrice » au niveau du collectif national). L’association Pour la République Sociale (PRS) animée notamment par le sénateur socialiste Jean-Luc Mélenchon, n’a pas signé l’appel en tant que telle, mais nombre de ses militants se retrouvent aux niveaux local et national.

Les organisations politiques « officiellement » signataires sont donc le Parti Communiste, les Alternatifs, le réseau Convergence Citoyenne, et la CNGR et le Mars, issus de la gauche républicaine. D’autres associations (le Cactus/La Gauche !, le collectif Ruptures…) participent à la coordination nationale, mais ne se revendiquent pas partis politiques. S’ajoutent à ces organisations les « minoritaires » cités précédemment et des « personnalités indépendantes », parmi lesquels José Bové, Claude Debons, Yves Salesse. S’ajoutent aussi, au niveau des collectifs locaux, de nombreux citoyens « non-encartés ». Au total, un peu plus de 300 collectifs locaux (le nombre augmente régulièrement).

Ce rapide état des lieux fait apparaître un premier fait : aux côtés du PCF et de ses 130 000 adhérents, les autres organisations pèsent peu, chacune ne rassemblant que quelques centaines, voire quelques dizaines de militants. L’entrée éventuelle dans la convergence de la LCR ne modifiera guère ce déséquilibre. En gros, le total des «autres» représente moins que le PCF de l’Ile de France ou du Nord-Pas de Calais. Il ne faut certes pas juger une organisation à la seule aune du nombre : la LCR, par exemple, exerce une influence politique nettement supérieure à ses bataillons militants. C’est aussi le cas, à un moindre degré, de PRS. C’est plus problématique pour les autres composantes, sauf leur respect. Atténuons aussi cette première inquiétude en considérant que le convergence de ces «forces» (parfois minimes, on l’a vu) est l’expression d’une diversité d’origines politiques qui enrichit les débats et les propositions.

Converger pour quoi faire ?

L’objectif à court terme est clair : élaborer ensemble un programme électoral défendu par un candidat commun à l’élection présidentielle et des candidatures communes aux élections législatives de 2007. Plus si affinités, élections municipales de 2008 par exemple ? Le sujet n’est à ce jour pas traité.

Si l’objectif est clair, il est néanmoins difficile à réaliser. Pour ce qui concerne le programme, la convergence dispose d’une base commune, validée y compris par la LCR et PRS, voire ATTAC et SUD : la Charte pour une alternative au libéralisme (c’est l’Cactus qu’a trouvé le nom) adoptée par les Collectifs du 29 mai. Un bon document, dont une version améliorée est en train d’être finalisée et qu’on trouvera prochainement sur notre site.

C’est à partir de ce document que le programme de la convergence s’élabore. Après des débuts difficiles dus à quelques problèmes de méthode et surtout à quelques chocs d’égos (hé oui, chez les antilibéraux aussi…), la dynamique est lancée. Le programme avance donc. Et les candidatures unitaires ? Là, c’est plus compliqué, et on y reviendra : au-delà même des questions de personnes, c’est une stratégie politique qui est aussi en cause.

Autre problème peu abordé : la convergence ne serait-elle qu’une sorte de cartel électoral, ou bien est-elle le creuset d’une nouvelle force politique ? Le Cactus/La Gauche !, et quelques autres, ont tenté de lancer la discussion en faveur de la seconde hypothèse, avec un succès mitigé : les « orgas » ne semblent guère prêtes à se fondre dans un vaste rassemblement. Et plus elles sont microscopiques, plus elles tiennent à leur survie. Les esprits évolueront peut-être : souhaitons-le car il nous paraît difficile de vouloir apporter un souffle nouveau dans le vie politique française sans se doter d’un outil politique lui aussi nouveau.

Les divergences stratégiques
On commence à bien connaître la principale, qui oppose la LCR au PCF, et qui concerne les alliances à gauche. En gros, quelle attitude avoir envers le PS et ses satellites ? Pour nous, les choses nous paraissent claires, mais nous nous sentons parfois bien seuls dans ce cas. Enumérons donc les hypothèses, qui ne sont pas si nombreuses, concernant les suites politiques des échéances électorales : cinq cas de figure.

Le premier est le plus simple et le moins désirable : la victoire de la droite. Dans ce cas, les élus « convergents » joueront pleinement leur rôle d’opposition. Le second est simple aussi, fortement désirable, mais, convenons-en, fortement improbable, même en cas de victoire à l’élection présidentielle : la gauche antilibérale gagne et obtient la majorité absolue à l’assemblée nationale, elle applique donc son programme. Il se trouvera sans doute dans ce cas quelques barons du PS qui se découvriront soudain une âme de farouche résistant de toujours au libéralisme dans l’espoir d’un portefeuille, mais c’est du folklore. Troisième hypothèse, pas très compliquée, pas follement désirable : le PS et ses amis gagnent avec une majorité absolue à l’Assemblée. Les élus «convergents» pourraient alors appuyer les propositions qui vont dans le sens de leur programme, et s’opposer aux autres.

En fait, comme dans les romans à suspense, c’est à la fin que les choses se compliquent. Si le PS gagne sans majorité absolue et a besoin des voix des élus «convergents», que se passe-t-il ? Pour nous, l’attitude doit être la même que dans le cas précédent : ils appuient les propositions qui vont dans le bon sens et refusent les autres, avec en prime la possibilité de faire pression pour obtenir davantage de «bonnes» décisions. C’est dans ce cas que la LCR pose la question au PCF : participe-t-on au gouvernement ? Non, répond le PCF, et le Cactus avec, si le social-libéralisme est la philosophie de ce gouvernement. Contente, la LCR ? Pas vraiment, c’est qu’il sont méfiants ces gens-là : pourquoi, disent-ils au PCF, imaginer que la politique d’un PS au gouvernement serait autre chose que le social-libéralisme, hein, on les connaît, les soces, on les a vus à l’œuvre depuis vingt ans, et ça ne s’arrange pas avec les Royal, Strauss-Sinclair et tutti quanti. N’injurions pas l’avenir, répond le PCF, sans à vrai dire pousser plus loin le discours. On va le faire pour lui, nous qui n’avons plus de pudeurs de jeunes gens : il est, peut-être, qui sait, possible de créer un rapport de forces dans l’ensemble de la gauche, le PS n’est pas si homogène qu’on le croit. Bon, peut-être, qui sait, mais la gauche du PS, de ce qu’on en connait, n’aura pas beaucoup d’élus, vu que la plupart de ses impétrants à une candidature législative se sont fait bouler dans les procédures internes de désignation. Bref, le PCF n’a pas tort sur le fond, la LCR n’a pas tort sur la forme. On en est là et la discussion continue, lentement. Ajoutons pour être plus complet que la LCR soupçonne aussi le PCF de négocier des accords au moins ponctuels (du genre je vote ta loi vaseuse si tu votes la mienne qui est du nanan). Méfiants, on vous dit.

La cinquième hypothèse est aussi compliquée : quid si les «convergents» gagnent mais sans majorité absolue. Accord avec le PS ou pas ? Non, semble dire la LCR. Va bien falloir, paraît dire le PCF, sinon le gouvernement tombe tout de suite, et tous les espoirs populaires avec. N’injurions donc pas l’avenir. Pour ce coup, en tant qu’arbitre réputé pour son inflexible indépendance, le Cactus donne raison au PCF. N’injurions pas l’avenir, on disait. Naturellement, il faut que l’accord éventuel ne dénature pas le projet. Mais quelque chose nous dit que les dirigeants socialistes seraient dans ce cas de figure étonnamment flexibles. Dans ce sens comme dans d’autres.

La et les candidatures

Une première difficulté pour un-e éventuel-le candidat-e consistera à expliquer aux foules qu’il sera le/la dernier-e président-e à être élu au suffrage universel, puisque le programme en cours d’élaboration prévoit d’en finir avec le système monarchique de la 5e République. Pas si simple mais passons. Pour en rester, momentanément, à l’élection présidentielle, on sait que la gauche antilibérale a pour le moment trois candidats putatifs (on ne compte pas Arlette, qui fait comme d’hab’ cavalière seule) : un candidat désigné par son orga (la LCR) mais rétractable, Olivier Besancenot, un candidat « disponible », José Bové, une candidate « proposée par son orga (le PCF), Marie-George Buffet. C’est moins que les prétendants du PS, c’est quand même deux de trop. 

Les enjeux pour les uns et les autres sont de natures différentes. La LCR peut faire le pari que la notoriété, la bonne image, et le réel talent, de son candidat peuvent le conduire à faire un score proche de celui obtenu voici cinq ans. Une candidature Besancenot en solo ne serait alors pas une catastrophe du point de vue boutiquier de la Ligue. José Bové, qui n’est pour l’instant soutenu, au niveau des « forces organisées », que par les Alternatifs et une minorité des Verts et de Convergence Citoyenne, ce qui ne fait pas grand monde, a, lui, un besoin vital d’une candidature unique. Un éparpillement le condamnerait à une éventuelle candidature de témoignage, plutôt négative pour ce qu’il représente dans l’opinion. Le PCF, quant à lui, peut difficilement se permettre une candidature isolée qui pourrait le conduire à un score marginal, comme ce fut le cas en 2002. Il a donc lui aussi besoin d’unité. Pas si étonnant, donc, que la LCR soit en retrait dans les avancées unitaires.

Supposons, optimistes que nous sommes, que tout le monde veuille sincèrement une candidature unitaire. Comment choisir entre ces trois figures respectables, ou une autre le cas échéant ? On proposerait bien une partie de 421, mais on va encore nous accuser d’être légers sur des sujets graves.

Les propositions de procédures de choix ne sont pas abondantes, on peut donc en faire l’inventaire. La Gauche républicaine et le Mars, les deux plus petites organisations signataires, ont proposé de commencer par la désignation des candidats aux législatives. Ces candidats se réuniraient alors pour désigner leur candidat à la présidentielle. Pas bête apparemment, et servant au passage les intérêts des deux organisations, qui ont comme objectif d’obtenir quelques investitures pour leurs animateurs, objectif bien compréhensible au demeurant. Deux petits problèmes cependant : un, les collectifs locaux sont loin de couvrir toutes les circonscriptions, même si on peut penser que cela viendra (mais quand ?). Deux, la prépondérance numérique du PCF sera telle dans les comités que même si le PCF a l’intelligence (et gageons qu’il l’aura) ne pas truster les investitures, cela donnera a priori une majorité assez confortable à Marie-George. Pourquoi pas, mais on ne sait pas si Olivier et José l’entendront de cette oreille.

Autre proposition, notamment avancée par le PCF et Convergence Citoyenne : élaborons des critères, et voyons qui y répondra le mieux. Jeu périlleux. Convergence Citoyenne a défouraillé en premier en clamant haut et fort que le ou la candidat-e ne saurai être le responsable d’un parti politique. Exit alors Marie-George et Olivier, qu’est-ce qui reste. Jeu vain : il faut un candidat ayant une notoriété nationale (comme les trois), plutôt une femme, comme Marie-Georges, plutôt jeune, comme Olivier (ou Clémentine Autain, parfois citée), émanant de la société civile, comme José, soutenu par une grande organisation, comme Marie-George, sensible à l’écologie, comme José, bon débatteur, comme Olivier, pourquoi pas emblématique des « minorités visibles, comme Christiane Taubira (mais elle n’a pas rejoint le club). Bref, un mouton à cinq pattes (mais courageux comme un lion).

Enfin, certains, dont José Bové, ont proposé l’organisation d’une primaire, ouverte à tout citoyen qui signerait l’appel à des candidatures unitaires alternatives au libéralisme. Pas si simple à mettre en œuvre, l’idée a au moins un avantage : son impact médiatique serait sans doute important, et l’impact médiatique de la gauche antilibérale est l’un de ses talons d’Achille. Cela vaut donc la peine de creuser la question.

Quelle que soit la procédure choisie ou subie (ce peut-être aussi un arrangement entre caciques des partis), le candidat devra être accepté et par les organisations et par les collectifs. Là-dessus, au moins, tout le monde est d’accord.

La désignation des candidats aux législatives procède du même ordre : certes, les collectifs doivent y être impliqués, mais la diversité des origines politiques des uns et des autres doit être assurée. Comme d’habitude dans ce genre de sport, de belles batailles de chiffonniers et de longues séances d’arbitrage sont à prévoir. Mais c’est le lot commun des procédures électorales.

Nous venons de le voir, la construction d’une nouvelle force politique se heurte à de nombreux obstacles. Ce n’est pas une surprise. Mais le jeu en vaut la chandelle. Car derrière ces questions, parfois graves, parfois puériles, où les ambitions pointent ça et là, où les pesanteurs du passé demeurent lourdes, où les enthousiasmes conduisent parfois à des cafouillages, c’est le renouveau d’un projet politique émancipateur qui est en jeu. Et c’est important pour nos concitoyens, et ce serait bien, ce serait nécessaire qu’ils s’y impliquent. Un dernier problème, sémantique : la gauche en construction n’a pas de nom. Les socio-libéraux ont vidé le beau mot de socialisme de son contenu. Et le petit père des peuples et ses acolytes ont fait de même pour le communisme. Alors, comment qu’on s’appelle ? Que celles et ceux qui ont une idée nous écrivent, ils ont (peut-être) gagné.

· Et l’Homme crea le Nanomonde
Par Yann Fiévet
Le monde va mal. De terribles périls le menacent : crise énergétique globale, réchauffement climatique, épuisement dramatique de la ressource en eau, développement de maladies d'origine environnementale, menaces terroristes éparses et insaisissables, etc. Pourtant, cette litanie catastrophique ne deviendra jamais apocalypse. Les nanotechnologies sauveront - à en croire les adeptes de la techno-science - l'humanité, effaceront tous ses maux. La France est désormais, avec son Minatec inauguré à Grenoble, dans la course vers cette science totale au service d'un monde nouveau.

L'univers de l'infiniment petit -100 000 fois moins épais qu'un cheveu - façonné à volonté par l'homme, atome après atome, est déjà là. Nous l'ignorons car il nous est invisible. Ses perspectives de transformation du monde et de ses sociétés sont incommensurables. A l'échelle du nano – un milliardième de mètre – l'homme est gagné par le vertige. Les biotechnologies lui permettaient déjà la manipulation des gènes du vivant. Désormais, il s'autorise la manipulation des atomes de la matière. En combinant les nanotechnologies, les biotechnologies et les technologies de l'information tout devient possible. L'inimaginable s'estompe et disparaîtra un jour.  

Aucun domaine de la vie des hommes ne paraît devoir échapper à cet impérialisme technoscientifique. Transports, énergies, santé, habillement, alimentation, mais aussi surveillance, sécurité et guerre seront insidieusement investis par les nanoparticules, les nanotubes, les nanorobots ou les nanolaboratoires. Tissus autonettoyants, peinture changeant de couleur par simple clic, automobile pesant moins de dix kilos, mais aussi puces sous-cutanées permettant de suivre les déplacements de l'individu par satellite, bombes intelligentes et indétectables se côtoieront pour le meilleur et pour le pire comme le sort de toute technique nous l'a toujours enseigné. Des chercheurs américains prédisent qu'il sera possible demain de choisir le climat en fonction des besoins des hommes. Le courant transhumaniste rêve, quant à lui, de substituer à l'évolution darwinienne la perfection technicienne permettant enfin l'avènement de l'homme sans défaut.

En arrière-fond de ces multiples déclinaisons nanotechnologiques se cache la fascination pour l'idée d'une domination enfin totale de l'homme sur la nature, le moyen définitif de s'abstraire de toute contrainte. Ce délirant espoir impose que des philosophes, des anthropologues, des sociologues et des politologues couvrent la voix et recouvrent les écrits des docteurs Folamour des temps nouveaux. Ils doivent au plus vite dénoncer l'emballement technoscientiste et l'aveuglement coupable du pouvoir politique si prompt à renoncer à sa responsabilité face au pouvoir scientifique désormais dominé par la logique de l'économie financière. 

Il est plus que probable que le nanomonde, s'il advient un jour, sera plus immonde que le monde actuel. Certains domaines des nanotechnologies sont loin d'être neutres. Ils nécessiteront de tels niveaux de spécialisation et de risque, concentreront une telle accumulations de pouvoirs et de richesses qu'ils justifieront en contrepartie un modèle de société centralisé, autoritaire et militarisé pour en assurer la pleine maîtrise. Ainsi, on développera d'abord les applications nanotechnologiques liées étroitement à la surveillance et à la sécurité. 

Une fois éprouvées ces applications seront facilement transposables à la vie entière des sociétés. Nous avons bel et bien affaire ici à un gigantesque programme de domination du monde qui ne pourra que renforcer les déséquilibres d'aujourd'hui. Ce programme aux multiples facettes ne peut être financé que par les firmes multinationales occidentales et les États du Nord qui s'offrent là de quoi élargir davantage encore le fossé les séparant de "l'autre monde".

Le citoyen est magistralement tenu à l'écart des décisions en matière de mise en œuvre des nanotechnologies. C'est lui pourtant qui subira leurs effets néfastes quand ils surviendront sur sa santé comme sur son environnement social et naturel. Les nanotechnologies pourraient bien tuer définitivement la démocratie. Est-il encore temps d'écrire, par anticipation, la nécrologie du nanomonde ? 

· Les Coups de Gueule de JMH
Par Jean-Michel Hureau
Chirac au Chili
Quand un Président de la République Française se rend à l’étranger, il consacre toujours un moment pour s’adresser à la communauté française présente dans le pays. Le Grand Jacquot n’a pas fait exception en venant à Santiago. Alors, comme ça s’est passé au lycée Antoine de Saint-Exupéry, où j’exerce, il fallait bien que je vous en touche un petit mot, le tout vu par le petit bout de la lorgnette, bien entendu. D’abord, branle-bas de combat pour les préparatifs : immense tente pour abriter la réception au cas où il pleuvrait, tonte de la pelouse, installation des lignes de force électriques, préparation du buffet et des tables garnies de fleurs et tout le bataclan. Heureusement d’ailleurs qu’il n’a pas plu car je n’aurais pas donné cher de la solidité de la fameuse tente... Curieusement, les services de sécurité sont quasiment absents, comme si, finalement, Jacquot n’intéressait plus personne. Alors, à la fameuse réception, on fait entrer les petites gens que nous sommes par la porte de derrière. J’allais dire, de service. À l’entrée, vérification d’identité, quand même, et on s’assure également qu’on n’a pas caché une Kalaschnikov dans le pantalon. On poireaute un peu plus d’une heure et il arrive, précédé de cinq ministres qui se rangent au bord de l’estrade avec des tronches de premiers de la classe, Douste-Blazy, de Robien, MAM, Breton et Loos. 

Vient alors le discours éculé de la France qui gagne, du mérite des entrepreneurs qui s’expatrient, de la présence de la France dans le monde et même, surprise, de la valeur des enseignants français à l’étranger. Alors là, on bombe le torse car on vient d’apprendre qu’on existait et qu’on était bons. On apprend, notamment, que la France occupe le deuxième rang des pays investisseurs à l’étranger après les États-Unis ! Ramené au nombre d’habitants, peut-être, mais ça, il ne l’a pas dit. Bref, le discours an-ti-mo-ro-si-té par excellence. S’ensuit une longue litanie sur les liens de la France et du Chili, les heures sombres de la dictature et le retour à la démocratie, l’encensement de Michelle Bachelet, le rôle des femmes en politique (on imagine facilement qu’il doit penser à MAM et pas à Ségo ou à Marie-Georges) et son gouvernement de parité femmes-hommes, le soutien du Chili à l’ONU contre la guerre en Iraq et en faveur de la taxe sur les billets d’avion, un soutien à peine masqué à Chávez et Morales et le processus d’intégration en Amérique Latine. C’est que, voyez-vous, Jacquot est un grand révolutionnaire ! Pendant tout ce temps, Douste est tourné, en bon fayot, vers le Grand Jacquot, MAM se délecte de chacune de ses paroles et Breton est dans le vague mais ça, ce n’est pas nouveau. On n’a rien entendu sur les banlieues, le CPE, Clearstream ou l’amnistie de Guy Drut. Tout ceci est tellement secondaire... Puis vient la Marseillaise chantée par la chorale du lycée menée par mon ami Patricio Peters. Alors là, j’applaudis, c’est la première et dernière fois. 

Jacquot reçois des fleurs et s’en va serrer la main de tous les membres de la chorale puis après la photo de famille s’engouffre dans la foule. Ah, il aime ça serrer les paluches ! Il faut dire aussi qu’il a devant lui à un bon public puisque l’UMP fait ici un excellent score à toutes les élections. Une fois Le Grand Jacquot parti vers de nouvelles aventures, le buffet s’ouvre et on joue un peu des coudes pour y accéder mais ça reste très raisonnable. Ce qui est réconfortant alors est que l’on peut converser avec des gens bien comme mon grand ami Eduardo Peralta, qui traduit à merveille et chante Brassens en espagnol ou bien Angel Parra, le fils de Violeta, qui va lui aussi enregistrer un CD de Brassens. C’est que, nous aussi, on connaît la musique !  

Bévue
Ah, il y a des choses qu’il est fortement conseillé de ne pas faire ! Le Conseil des Moudjahiddine a enlevé et exécuté en Iraq quatre diplomates russes. Que les auteurs de la tuerie soient qualifiés de résistants par les uns ou de terroristes par les autres n’est qu’une question d’appréciation. Ils auraient pu, cependant, s’enquérir davantage des leçons du passé avant de commettre leur acte. Il y a environ 25 ans, des diplomates russes ont été kidnappés et exécutés au Liban. Le KGB a pris l’affaire en main et a capturé le chef du groupe armé et l’a soigneusement découpé en petits morceaux avant de le renvoyer par colis à ses amis. C’est d’ailleurs une affaire de tradition. Pendant la deuxième guerre mondiale, les SS du Caucase redoutaient les fusiliers russes au surnom sympathique de « Fusiliers de la mort lente » car ceux qu’ils capturaient étaient systématiquement renvoyés à leurs congénères en 4 ou 5 tronçons. C’est qu’on ne fait pas dans la dentelle à Moscou ! 
Plus récemment, on se souvient de l’assaut des troupes spéciales russes en Ossétie, 400 morts, et du commentaire de Poutine à un journaliste : « Ce sont des garçons très motivés... ». Auparavant, la prise d’otages d’un commando tchétchène à Moscou avait aussi fait des centaines de morts, exécutés de balle dans la tête après avoir été drogués. Après l’annonce de l’assassinat des otages et la diffusion de la vidéo, les autorités russes ont déclaré par la voix de Léonid Sloutski que la Russie « réagirait de manière adéquate ». Alors, si dans les mois qui viennent, vous lisez dans vos journaux habituels, que le chef d’un groupe armé iraquien a été retrouvé en petits bouts, vous vous douterez un peu de qui ça vient. La bévue pourrait alors se transformer en « Massacre à la tronçonneuse ». Ah, ces Russes, quelle passion !
*Un grand merci à mon ami philosophe Bruno Guitton de m’avoir rafraîchi la mémoire sur certains faits historiques. On peut avantageusement lire son blog où l’idée de la République n’est pas absente: http://dialegein.over-blog.com/ 

· 100 CRS selon les Manifestants, 10 selon la Police
Par Arnaud de Morgny de Maeyer

Suite à la cacophonie à propos de la manifestation contre l'expulsion d'Abdallah Bourjaf (appel, démenti, appel de nouveau), nous étions initialement 13 à nous retrouver à 14h en face de la préfecture de Paris. Très rapidement (cinq minutes), nous fumes encerclés par une rangée de CRS puis une seconde. La situation était particulièrement surréelle. En effet il y avait 5 à 6 CRS pour un manifestant ! Après une petite ronde, nous fumes rejoints par d'autres camarades. Au final nous étions une cinquantaine. Après palabres, les CRS nous ont poussé vers la place du Châtelet. 

 

Il y avait tellement de CRS que leur seule présence a bloqué la circulation autour de la place, le temps que nous y arrivions. Puis la police a eu comme consigne de nous empêcher de quitter la place! Nouveau paradoxe, car des camarades voulaient dissoudre le rassemblement mais les CRS nous contraignaient, en quelque sorte, à continuer à manifester!

 

Cette surprésence policière est à nouveau une manifestation de l'hystérisation sécuritaire que met en place le ministre de l'Intérieur en plus des provocation qu'il organise: nul n'est dupe des raisons qui ont poussé à ce que le premier expulsé de l'été l'ai été du 20ème arrondissement de Paris. Il s'agit pour Nicolas Sarkozy d'envoyer le signe que peu importe la résistance civique aux expulsions, il continuera. C'est pourquoi il est impérieux que la mobilisation soit forte cet été et surtout la première quinzaine d'août.

 

Pour conclure, cet après midi fut ma première promenade sur un pont de paris avec une haie d'honneur de CRS rendant hommage au risque que nous faisions courir au gouvernement! Nous sommes vraiment dans une ambiance de fin de régime!

· La Droite « Sociale » en Action !
Par Arnaud Mouillard
8700 postes d’enseignants supprimés par la Droite

Pour 2007, le gouvernement va supprimer 15.000 postes de fonctionnaires (départ en retraite et postes vacants), soit près de trois fois plus que les 5100 postes supprimés l’année dernière. Dominique de Villepin a donc décidé, dans le cadre du budget 2007, de tailler dans les effectifs de la Fonction publique avec à la clef la diminution la plus drastique depuis 2002.
Le gouvernement en bon père de famille estime qu’il fera entre 500 à 600 millions d'euros d'économies.

Parmis ces 15.000 postes en moins, 8700 postes d’enseignants seront supprimés, cela correspond précisément à la baisse de 3 600 postes aux concours, à 1 800 postes supprimés dans le secondaire et à 3 000 postes récupérés en supprimant des décharges. "Le taux d'encadrement des élèves ne changera pas en 2007" a précisé le ministre à l'AFP. Pour le ministre des finances, Thierry Breton, "nous avons fait des audits qui démontrent qu'il y a des endroits ou on peut faire autrement avec un petit moins et bien c'est la responsabilité d'un gouvernement que de faire en sorte de donner les moyens disponibles pour préparer l'avenir sans pour autant évidemment obérer nos missions".

Ainsi, la droite s’attaque une nouvelle fois à l’école. En cinq ans, environ 25.000 postes d’enseignants auront été supprimés dans l’Education nationale, c'est une régression sans précédent. Alors que les émeutes de l’automne 2005 et la mobilisation contre le CPE montre clairement la nécessité de renforcer l’école, ce dernier budget réduit l’école publique et laïque à une simple variable d’ajustements budgétaires et met en avant les chiffres avant de se préoccuper des vrais besoins en faveur des écoliers, besoins qui ne sont pas les mêmes selon les villes et les quartiers.

En effet, l'école a grand besoin d'enseignants, d’infirmières, de psychologues, de conseillers d'orientation, de surveillants et pourquoi pas d’éducateurs. La mise en oeuvre d'un plan d'urgence pour l'école est nécessaire et ce ne sont pas ces suppressions de postes qui vont arranger les choses. Ces nombreuses suppressions de postes confirment que l’école n’est pas une priorité pour le gouvernement qui montre ainsi qu'il méprise toujours la jeunesse de notre pays.
CNE : peu d’emplois pour plus de précarité
D'après une étude de la Dare (ministère de l'Emploi), 70% des embauches effectuées avec un CNE auraient de toutes façons eu lieu, que ce soit via une CDI classique ou un CDD et 20% ne seraient que des anticipations de recrutements. Seules 10% des embauches seraient ainsi de véritables créations d'emplois soit environ 44.000 emplois dont 30 % ont déjà été rompu. Selon le gouvernement, le CNE favorise l'emploi en "assouplissant" le Code du travail. 
Pourtant à l'heure actuelle, il est illusoire de prétendre présenter un bilan exhaustif des créations d'emploi liées à ce contrat, qui concerne les entreprises de moins de 20 salariés.

Dès la création du CNE, les organisations syndicales ont unanimement critiqué le dispositif (pour lequel elles n'ont pas été consultées) et dénoncé les risques d'abus et la précarisation qu'il engendre. Le principale problème est que la possibilité pour un employeur de licencier un salarié sans justification de ses motifs et ce pendant une période de deux ans.
Les nombreux licenciements abusifs, pour avoir osé réclamer le paiement d'heures supplémentaires, pour un arrêt maladie, pour avoir informé l'employeur de sa grossesse..., confirment que ce contrat encourage les abus de "patrons voyous" et cela augmente l'insécurité juridique pour les entreprises et plonge les salariés dans une incertitude et une angoisse intolérables pendant 2 ans. De plus, les patrons qui sont traduits en jugement pour avoir rompu abusivement un CNE sont condamnés à verser des sommes importantes pour des entreprises de moins de 20 salariés (entre 10.000 et 15.000€ en moyenne).

· Petites Annonces Classées
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· Si Réchauffer la Banquise vous interesse…
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