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voleurs!
· Edito

Par Jean-Luc Gonneau
Nous avons été très sages pendant la campagne référendaire, polis et tout, respectueux en diable, tout juste, parfois, un peu ironiques. Nous allons l’être moins maintenant, surtout que les circonstances s’y prêtent, et que c’est notre troisième anniversaire, ce qui s’arrose.
Qu’on ne compte pas sur nous pour disserter su les chinoiseries entre les caciques de l’UMP ou du PS, des stratégies, un bien grand mot, de tel ou tel, à droite ou à gauche, pour devenir calife en 2007 : il y a des quotidiens et des hebdos pour ça, qui rabaissent au passage la politique au niveau des jalousies de « stars » de Gala ou Voici. Mais on sait faire aussi dans le genre, comme le montre la remise des Augustes d’Or de la campagne (voir page 5). Par contre, nous sommes toujours très disponibles pour les volées de bois vert quand elles sont méritées et là, avant et après le 29 mai, il y a eu des tombereaux de coups de pieds augustement placés qui se sont perdus, dont nous allons ramasser quelques uns.
C’est que les perdants du 29 mai nous gonflent abondamment. Qu’ils n’aient pas renoncé à leurs convictions, c’est tout à fait honorable, qu’ils continuent leur action pour obtenir l’Europe (libérale) dont ils rêvent, c’est tout à fait leur droit. Mais qu’ils soient si mauvais perdants, là, non. Qu’ils s’acharnent à dévaloriser les Non de gauche, encore non. Que l’amalgame avec l’extrême droite – argument déjà nauséabond pendant la campagne, mais à la guerre comme à la guerre – soit encore ressassé, toujours non.

La haine des Serge July, Jacques Juilliard, Philippe Val (quelle tristesse, celui-là, pour les lecteurs de la première heure de Charlie hebdo, dont nous sommes), l’amertume fielleuse des Hollande, Royal, Lang et compagnie dénotent une curieuse conception de la démocratie.

Le plus important des partis de la gauche, le Parti Socialiste, désavoué par son électorat, n’a comme seules réponses que de dérisoires sanctions et l’affirmation sur tous les tons que le peuple s’est gouré.

Le chef de l’Etat, quant à lui, s’assied sur le résultat du référendum avec son culot habituel. Le Non, M. le Président, ça veut dire que la France retire sa signature du projet de traité. Au lieu de ça, le voilà qui prône (avec quel mandat ?) la poursuite des ratifications ailleurs, et qui se fait ramasser sur ce sujet à Bruxelles. Au rejet du gouvernement Raffarin, il répond en renommant presque les mêmes. Au besoin de politique sociale, il oppose comme mesure phare la période d’essai de deux ans, qui va encore augmenter une précarité déjà galopante. A la demande de dialogue et de transparence, il répond par un gouvernement des ordonnances, sans même un débat parlementaire.

Pendant ce temps, la droite et les socio-libéraux essaient de nous voler le Non. En le disqualifiant : xénophobe, égoïste, vote de la peur, ignorant, inculte… En l’étouffant (aah, cette logorrhée de Giscard dans Le Monde !), en continuant de truster les médias comme si de rien n’était. En l’ignorant. Le « gel » des processus de ratification décidé à Bruxelles est peut-être une première victoire du Non, mais ce n’est qu’un gel : méfions-nous des somnifères.

Dans le vote du 29 mai, le Non de gauche a été majoritaire dans le total des votes Non, et dans le total des voix classées à gauche. Tous les instituts ayant procédé à l’analyse du scrutin convergent sur ce point. La gauche clairement anti-libérale est majoritaire à gauche. C’est important pour l’avenir.
Et le très grossier argument utilisé par la direction du Parti Socialiste selon lequel le Non de gauche français était isolé en Europe a volé en éclats : aux Pays-Bas aussi, la gauche a majoritairement voté Non, dans plusieurs pays (Danemark, Suède, Allemagne et jusqu’au Luxembourg…), les sondages ont montré une envolée du Non de gauche après les votes français et néerlandais. Cela aussi, c’est important pour l’avenir.

Enfin, l’élan unitaire qui a caractérisé la campagne du Non de gauche est offre des perspectives, en France et en Europe : il ne faudrait pas les gâcher en retournant chacun dans sa maison. Tous eneemble, entendait –on dans les meetings : c’est cela qu’attendent celles et ceux qui, à gauche, ont choisi le Non. 
Dans ce numéro, des réactions de militants après le vote : Paloma, militante associative, Serge Misrai, radical républicain, François Lucas,  les coups de gueule de Jean-Michel Hureau, qui est aussi un tendre rendant hommage à Etienne Chouard. Mais aussi des premières réactions au nouveau gouvernement : Sarah Gambetta brocarde la visite de Villepin à l’ANPE et Jacques-Robert Simon nous propose quelques priorités.
Bonnes lectures !
· Au Lendemain du Référendum
Par Paloma
Jacques CHIRAC nous a demandé d'approuver ou de refuser un projet établissant une Constitution pour les pays qui composent aujourd'hui l'Europe. Les ténors des grandes organisations politiques, UMP, UDF, PS et Verts ont appelé à voter OUI, avec pour les partis de "gauche" (PS et Verts) des référendums internes s'appuyant sur des analyses tronquées qui devaient amener une approbation des militants et un déni dans les urnes nationales.
Ces mêmes ténors de l'ex-gauche plurielle, ont été désavoués le 21 avril 2002 et ont appelé à voter CHIRAC contre LE-PEN le soir même, parce qu'il était plus facile d'agiter le drapeau de la xénophobie, que de remettre en cause une politique déconnectée des réalités quotidiennes et parce que ces réalités quotidiennes (chômage, précarité, délocalisations...) n'étaient que le résultat d'une politique menée par Bruxelles ; parce que même si CHIRAC était élu il ne le serait au final qu'avec 20% des voix, les autres n'étant que des voix contre LE-PEN et qu'il serait facile de reprendre la main rapidement. Les régionales leur ont donné raison, compliquant d'autant plus la gestion au niveau local.
Nous sommes censés être dans une République démocratique. C'est donc nous qui sanctionnons, ou élisons. Depuis des années lorsque les hommes politiques sont mis à la porte, ils reviennent par la fenêtre (GISCARD, JOSPIN...) et comme il n'est pas aisé de revenir sur un échec, ils promettent, mentent ou citent des hommes politiques disparus pour être élus ou approuvés. Drôle de conception de la Démocratie!
Depuis la décision de convoquer les électeurs aux urnes, qu'avons nous vu ?

- Une mainmise des médias sur le choix des électeurs, 

- un chef d'Etat qualifiant les "Nonistes" de malhonnêtes, et totalement inconscient du mal-être des citoyens,

 - des hommes politiques français grotesques, s'accrochant désespérément à leurs privilèges, utilisant tous les stratagèmes pour nous faire changer d'avis : l'isolement, la guerre (à venir ou passée), le terrorisme, la Chine, les Etats Unis, l'impossibilité de ratification, le replis sur nous-mêmes, le vote des extrêmes, l'imbécillité, la xénophobie.... Ce texte NOUS l'avons lu, NOUS l'avons compris, n'en déplaise à leur intelligence officiellement supérieure à la notre, nous qui en plus de savoir lire, savons aussi compter et jongler pour boucler les fins de mois,

- des hommes politiques européens venant nous faire la leçon, nous qualifiant ouvertement de xénophobes (le plombier polonais),

- des partis politiques de "gauche" exsangues avec des dirigeants qui ne dirigent plus qu'eux-mêmes et quelques soumis dans l'expectative d'un hypothétique poste,

- des hommes politiques de droite qui ne comptent plus que sur les fonctions éventuellement laissées libres par RAFFARIN et consorts en cas de remaniement

- des hommes politique de tous bords qui n'espèrent plus que les élections présidentielles de 2007.
Ce NON n'est pas une sanction de la politique du Gouvernement (qui je le rappelle n'est QUE l'application des règles de Bruxelles), même si au fond c'est un désaveu des dirigeants politiques français qui ont fait de NOTRE République, une République bananière. 
Ce NON M. BORRELL, n'est pas la peur du plombier polonais. Si nous avons peur c'est des patrons qui l'exploiteront en nous exploitant, ce NON M. CHIRAC n'est pas malhonnête, bien au contraire nous sommes des Européens convaincus, mais dans une Europe pour les peuples et avec les peuples. Ce NON était simplement un NON à la question posée : nous ne voulions pas de cette Constitution en l'état !
Alors, Mesdames et Messieurs les ténors de la politique, si vous vous réveillez aujourd'hui 30 mai 2005 avec la gueule de bois, c'est que depuis des années vous vous enivrez (et nous ennuyez) avec vos mensonges et vos intérêts personnels. Remettez-vous vite au travail, présentez nous un texte acceptable par une majorité d'Européens et n'oubliez pas que vos patrons directs ce sont les électeurs.

Paloma est militante associative lutte contre l'exclusion


                                    

· La Gifle
Par Serge Misrai

En organisant le référendum au mois de mai, Jacques Chirac aurait du se méfier car dans le passé, ce mois ne lui a guère été favorable. Comme ils lui avaient déjà dit non le 10 mai 1981, avec une écrasante majorité, le 29 mai2005, les français ont encore dit non à Jacques Chirac. Et plus qu'à l'Europe, ce non fut d'abord un non cinglant à sa politique.
Le chef de l'Etat commit deux erreurs majeures dans cette consultation : la première , pour en avoir fait une histoire personnelle en mobilisant tous les médias , radio, presse écrite, télé ,en faveur du oui, croyant ainsi assurer un succès facile au traité constitutionnel. Le spectacle de la presse muselée indisposa gravement les citoyens de ce pays qui eurent le sentiment qu'on les prenait pour des imbéciles (qualificatif qui fut d'ailleurs utilisé au cours de la campagne pour désigner les tenants du "non" au référendum). La seconde erreur fut de présenter comme un paquet cadeau qu'il fallait accepter à tous prix un texte indigeste de 448 pages promettant d'ouvrir une ère nouvelle et paradisiaque dans une Europe censée être l'aboutissement d'un rêve. 
Las! Il en ressortait (pour ceux qui avaient eu le courage de s'atteler à sa lecture) qu'il ouvrirait à deux battants les portes de notre économie à un libéralisme encore plus sauvage que celui dont nous subissons déjà les effets. Et qui verrait l'augmentation des exclusions que subissent les français, la plus importante étant le chômage qui affiche un des plus forts taux d'Europe. Chômage des jeunes et des seniors licenciés sans ménagements. Ce chômage qui s'accompagne au fil des jours d'une aggravation des conditions de travail, des délocalisations programmées (au nom de l'Europe!).

En refusant ce texte, les français ont voté pour une Europe plus humaine, s'écria Laurent Fabius sur le plateau de France 2.Pour lui ce, vote qui entraînait l'affaiblissement de Chirac entraînera fatalement l'affaiblissement de la France. Au lieu de tirer les conclusions de ce référendum, soit par une dissolution d'une Assemblée qui, de toute évidence, n'a plus la confiance des français, soit par une démission que les observateurs étrangers considéraient comme logique après un tel revers, le chef de l'Etat a donc choisi de rester et d'imposer au pays un tandem Villepin-Sarkozy qui risque de passer plus de temps à s'entre-déchirer qu'à soigner le mal qui a nom chômage.
On n'a pas fini de reparler de ce scrutin qui, outre le fait d'avoir semé la division à gauche. a décrédibilisé les deux mastodontes de la vie politique, PS et UMP. 
Alors, la France en panne ? Sans doute, et avec en prime, un grave déficit de démocratie.Reste que pour bon nombre de nos compatriotes (y compris parmi ceux qui ont voté non) , l'Europe demeure un projet mobilisateur, mais pas à n'importe quelles conditions, et plus avec n'importe qui au nom de n'importe quoi!

Serge Misrai est porte -parole de l'Union des Radicaux Républicains (U2R)

· Les Humeurs de JMH
Par Jean-Michel Hureau
A la tienne, Étienne!

La nette victoire du NON est une belle victoire collective.  On a assisté à des meetings communs réunissant des personnalités politiques connues, jusqu’à il y a peu, irréconciliables, et ces rapprochements sont porteurs d’espoir. Les citoyens se sont emparés du débat à travers Internet et de nombreuses associations y ont participé fructueusement et ont ainsi contrebalancé le bourrage de crâne des médias traditionnels. Les énumérer serait trop long. Un cas atypique, car c’est vraiment un cas, retient l’attention.

Il s’appelle Étienne et il est aujourd’hui connu de toute l’Europe car il est, sans aucun doute, un des grands tombeurs de la Constitution sauce Giscard. Pas prétencieux pour deux balles, humble même, il nous décortique le texte pour démontrer impitoyablement ce qu’elle représente comme danger pour la Démocratie. Simple prof de BTS, comme il se définit lui-même, sans ambition politique, et pour cause, il préfère voler autrement, il met son savoir et son analyse au service de tous. Une vraie démarche citoyenne !

 Alors, il bosse, et pas qu’un peu ! Il est interrogé par des journaux, il passe à la télé mais ça ne lui donne pas la grosse tête. Non, c’est un mec cool, ouvert, il est prêt à débattre avec qui le veut bien, en admettant ses erreurs quand il en commet, et elles sont rares, et en les rectifiant immédiatement dans son texte initial. Presque 700 000 visites sur son site Internet en quelques mois : un record ! Tu lui écris, il te répond avec toujours la même simplicité et beaucoup d’humour. Il s’excuse même de ne pas pouvoir répondre à tout le monde tant son courrier est dense. Bref, il est sympa Étienne ! Alors, comme aujourd’hui il va pouvoir se remettre au parapente en étant plus tranquille pour les générations futures, ça méritait bien de trinquer avec lui. À la tienne, Étienne !
Nb : Eh, attention Chouard! On trinque après le parapente, pas avant, car on pourrait avoir encore besoin de toi...

Le Loto à Jacquot
Tu ne connais pas ? Mais si, c’est le quatrième tirage depuis 2002. C’est une espèce de grande urne qui tourne avec des petits boulets à l’intérieur et ils sortent un par un pour savoir vers quel ministère on va les orienter.

Les règles du Loto à Jacquot :

1, Les règles changent à chaque tirage, et c’est Jacquot qui décide.

2, Les tirages n’ont lieu que quand Jacquot a pris une baffe.

3, Jacquot choisit un gros boulet.

4, Le gros boulet peut être le même que lors du tirage précédent ou différent. C’est Jacquot qui voit.

5, Jacquot décide du nombre de petits boulets que le gros boulet met dans l’urne.

6, Des petits boulets extérieurs peuvent se joindre au tirage.

Un nouveau tirage était nécessaire car Jacquot vient de prendre une grande baffe.

Les règles du quatrième tirage :

1, Il y a moins de petits boulets que pour les tirages précédents mais ce sont à peu près les mêmes.

2, Un petit boulet extérieur a été admis au tirage mais pour lui, ce sera truqué et on l’enverra à l’Education Nationale pour l’éjecter plus vite.

3, Jacquot a choisi un autre gros boulet contrairement aux deux tirages précédents.

4, En plus du gros boulet, il y aura un gros boulet intermédiaire à l’Intérieur. 

5, Les petits boulets de l’Education Nationale et des Affaires Etrangères sont retirés de l’urne. Trop encombrants.

6, Il y a peu de modifications de petits boulets.
Le résultat : Jacquot a donné une solide impulsion pour faire tourner l’urne et se retrouve avec peu de changement par rapport au tirage précédent, sauf pour les jeux truqués. C’est ça le Loto à Jacquot, Camarade !  

· Les Augustes d’Or du Cactus
Commentaires de João Silveirinho
Le cinéma a ses Césars, la musique ses Victoires. Il fallait bien trouver quelque chose pour les campagnes électorales. Le Cactus s’y est collé et a créé les Augustes d’Or. Nous avons donc réuni un jury prestigieux. Pour le présider, nous avons fait appel à celui dont l’indépendance est proverbiale, l’impartialité légendaire, notre rédac’ chef João Silveirinho, qui a bien voulu nous commenter le palmarès que voici de la campagne référendaire :
Auguste d’Or du meilleur critique

Dominique Rousseau

Auguste d’Or de la meilleure diffusion

Etienne Chouard

Auguste d’Or du meilleur rôle collectif

Appel des 200
Auguste d’Or du meilleur espoir féminin :

Clémentine Autain 

Auguste d’Or du meilleur espoir masculin

Olivier Besancenot

Auguste d’Or du meilleur second rôle féminin

Christiane Taubira

Auguste d’Or du meilleur second rôle masculin

José Bové

Auguste d’Or du meilleur senior

Charles Pasqua

Auguste d’Or du meilleur rôle étranger
Raoul-Marc Jennar et Fritz Bolkestein

Auguste d’Or du meilleur rôle de méchant féminin

Ségolène Royal

Auguste d’Or du meilleur rôle de méchant masculin

Jack Lang

Auguste d’Or du meilleur plantage

François Hollande

Auguste d’Or du meilleur rôle féminin

Marie-Georges Buffet

Auguste d’Or du meilleur rôle masculin

Jean-Luc Mélenchon

RlB- João, difficiles, les délibérations ?
JS- Il y a eu des débats, c’est certain, mais, hors une ou deux bagarres et une douzaine de crises, tout s’est bien passé.

RlB- Quelques commentaires, peut-être.

JS- On peut prendre les choses dans l’ordre. Pour la meilleure critique, deux noms se sont détachés : Yves Salesse et Dominique Rousseau.

Nous avons préféré Dominique Rousseau, qui est moins apparu médiatiquement. Pour la meilleure diffusion, Etienne Chouard a fait l’unanimité, et pour l’Auguste du meilleur collectif, ATTAC et Copernic ont obtenu des voix, mais nous avons choisi la nouveauté. 

RlB- Venons-en aux acteurs

JS- Pour le meilleur espoir féminin, il y a avait peu de nominées,  ce qui est inquiétant pour l’avenir. Clémentine Autain a pris pendant cette campagne davantage de sérénité et de recul et fait un très joli parcours. Aurore Filipetti, qui aurait pu avoir des partisans, est passée complètement à côté de son sujet. Anne Hidalgo a été finalement assez discrète. Marielle de Sarnez a été citée. Chez les espoirs masculins, Olivier Besancenot a confirmé son excellente prestation de 2002. Il lui faudra à l’avenir s’émanciper de ses rôles de cycliste, mais il en a les moyens. Ses rivaux potentiels ont déçu : Hervé Gaymard était absent pour d’obscures raisons de mètres carrés, Jean-François Copé a beaucoup déçu. Et François Baroin a été très transparent pendant cette campagne. Un membre du jury a cru bon d’ajouter « pendant la campagne seulement ? », mais c’est une mauvaise langue.

Quant au meilleur second rôle féminin, Christianne Taubira s’est imposée. Si elle avait débuté plus tôt sa campagne, elle aurait pu être une très sérieuse candidate au meilleur rôle principal. Il faut dire aussi qu’elle ne travaille pas pour une grande production, ce qui est handicapant. Mais on reparlera d’elle. José Bové aurait aussi pu concourir à un premier rôle, il a préféré le terrain , où il excelle. Dans cette catégorie, les favoris, Michel Barnier, très pâle, Thierry Breton et Jean-Louis Borloo, très décevants, n’ont pas convaincu. Claude Bartolone a été cité.

RlB- Charles Pasqua meilleur senior, la décision a dû être disputée, non ?

JS- C’est vrai qu’il y avait du monde au balcon, entre des conseillers constitutionnels en goguette, des retraités soustraits à leurs charentaises, des vrais-faux retirés de la politique, des sénateurs plus ou moins rangés des voitures. Nous avons tout de suite été d’accord pour éliminer Barre, Jospin et Simone Veil, qui n’ont trouvé aucun défenseur. Giscard et Delors avaient quelques partisans. Mais le numéro de Pasque face à Hollande chez Mme Ockrent a emporté la décision. Du grand Pagnol.
RlB- Pouvez –vous nous le rappeler ?

JS- A un moment, à brûle pourpoint, Pasqua dit à Hollande ; « de toutes façons, vous n’avez jamais travaillé de votre vie, vous n’avez jamais rien fait de vos dix doigts ». L’autre s’étouffe d’indignation, pointe son doigt vers Pasqua, « et vous ? et vous ? ». « Vingt ans de Ricard ».

Hollande ne méritait pas ça, mais c’était une pittoresque illustration du fossé qui sépare bien des électeurs de leurs « élites » formées dans les mêmes cercles. Pasqua a appuyé, avec sa trivialité coutumière et l’accent marseillais, à un endroit où ça fait mal.
RlB- Deux lauréats pour le meilleur rôle étranger…

JS- Nous voulions éviter les doubles distinctions, solution de facilité. Nous y sommes parvenus sauf dans ce cas. D’un côté, Jennar est un fantastique pédagogue. De l’autre, Bolkestein est un comique impressionnant. Déjà, hein, une résidence secondaire à Maubeuge, sauf le respect que nous devons à l’ami Rémi Pauvros, le maire du coin, c’est original. Durão Barroso, excellent dans le rôle de l’ahuri qui s’aperçoit de la catastrophe après coup, a aussi eu des partisans.

RlB- Récompenser des rôles de « méchants », c’est une innovation, non ?

JS- C’est un clin d’œil à la tradition hollywoodienne du « bad guy ». Pour le rôle féminin, le vote a été unanime. Ségolène a été époustouflante d’agressivité et de langue de bois. Pour les hommes, ce fut plus difficile, d’autant que les meilleurs dans cette catégorie, Hollande et Lang, jouaient à contre emploi, alors qu’un vrai spécialiste, comme Nicolas Sarkozy, a été curieusement discret.
RlB- Pas si curieusement que ça…

JS- On sait, il a d’autres objectifs en tête. Bref, Lang a gagné d’une courte tête. Emmanuelli a été aussi cité.

RlB- Alors, le meilleur plantage, une autre innovation. Pourquoi pas Chirac ?

JS- En matière de plantage, Chirac a déjà été maintes fois récompensé. Nous avons préféré, là aussi,  la nouveauté.

RlB- Les grands vainqueurs, pour finir. Beaucoup attendaient Fabius.

JS- Parlons d’abord de Marie-Georges. On l’avait plutôt vue jusqu’à présent dans les seconds rôles, où elle avait été très bonne, dans « Jeunesse et Sport » , par exemple. Là, elle a vraiment éclaté. La décision du jury a été facile.
Vous avez parlé de Fabius. Il a réalisé une grande performance avec un sens de l’économie admirable. Mais nous avons privilégié Mélenchon, qui est aussi sorti des seconds rôles auxquels  nous étions habitués, comme « Le trublion » ou « Enseignement professionnel ».

RlB- Il est quand même resté trublion…

JS- Oui, mais il acquis une autre dimension. Il faudra maintenant qu’il se donne les moyens logistiques pour confirmer.

RlB- Une dernière question : vous avez récompensé Ségolène Royal et François Hollande, qui sont conjoints dans la vie. Ce n’est pas un peu trop pour une seule famille ?

JS- Nous avons cherché à récompenser les meilleurs dans leurs catégories. Nous n’avons pas à tenir compte de la vie privée de chacun. C’est notre devoir d’impartialité.
RlB- A ce propos, certains ont trouvé étrange que quatre des lauréats, Dominique Rousseau, Clémentine Autain, Christiane Taubira, Etienne Chouard aient participé aux Jeudis Non de Résistance 7e Art, soutenus par le Cactus…
JS- La bave du crapaud n’atteint pas la blanche colombe. Certains participants des Jeudis non n’ont pas été primés, et la majorité des récompensés n’y ont pas participé. Et est-ce notre faute, à nous, si les Jeudis Non ont su attirer les talents. Pour ma part, je m’en réjouis.

· Villepin et l’ANPE
Par Sarah Gambetta
La visite de Villepin à l’agence ANPE Val-d’Europe en Seine-et-Marne a été une provocation pour les chômeurs et les agents de l’ANPE. Cette agence gère plus d’offres d’emploi que de demandeurs d’emploi. Ce n’était donc pas une visite de terrain, mais plutôt la continuité d’une politique qui  a ouvert le placement  aux boîtes privées créant une privatisation des chômeurs et l’enterrement du principe d’égalité dans un service public…

Désormais, c’est un proche de Jean-Pierre Raffarin qui dirige l’ANPE. Monsieur Charpy était conseiller social à Matignon, il a participé à la réforme de l’assurance-maladie et présidé l’Agence française du sang. Ce « spécialiste des questions de santé »  a aidé son ancien patron à  repasser au-dessus de10%  de chômage officiel.

Monsieur Charpy n’allait donc pas amener Villepin dans des agences qui sont dans des locaux vieux et non conformes aux règles d’hygiène et de sécurité et avec des fauteuils où il manque un bras et dont les ferrailles sont apparentes. Des structures où les agents se font agresser verbalement et physiquement par les demandeurs d’emplois. Monsieur Villepin ignore que les agents statutaires n’ont pas d’outils de travail conformes à leurs boulots. En effet, il faut souvent en agence courir après un ordinateur pour pouvoir travailler. Ordinateurs qui sont très anciens et avec des programmes qui font souvent des bogues. Les agents sont obligés d’entasser leurs dossiers  en bas des meubles ou sur des étagères, car il n’y a pas d’espace pour que chacun(e) puisse travailler normalement.

Le Premier Ministre n’a pas été « promené » dans les agences locales où il n’est pas rare qu’un(e) demandeur(-se) attende 3-4 heures un entretien dans un box où la confidentialité n’est pas respectée. C’est donc ce service public « sinistré » qu’est l’ANPE que Messieurs Borloo, Chirac et Raffarin ont mis en concurrence avec les agences d’intérim et les cabinets de recrutement.

La lutte contre le Chômage n’est pas la priorité de nos dirigeants politiques. L’ère des discours a commencé pour masquer leurs incompétences manifestes et une répression renforcée envers les demandeurs d’emploi indemnisés ou non pour faire baisser les statistiques.

· Echos de campagne d’un Ignare du Non
Par François Lucas
Pendant la campagne, pour les Oui de gauche, nous étions des menteurs, après le vote des ignares, et maintenant ils vont essayer de nous demander de voter pour eux ? Cette fois,  ils nous prennent pour des  cons.
Si on en croit les médias, ceux qui ont voté Non sont des ignares bouseux, peut être du fin fond de la Corrèze, Chirac et Hollande sont “pays” mais, heureusement, il y a déjà pas mal de temps qu’on ne s’intéresse plus à ce qu’ils disent. D’ailleurs, quelqu’un a-t-il regardé la campagne officielle pour le référendum? Si vous  discutez avec vos voisins, et la campagne de proximité a été une occasion fantastique de discussion, vous vous  apercevez, qu’ils votent Non ou Oui, que personne ne l’avait regardée.
Donc nous n’avons rien compris, nous n’avons pas lu le texte. Nous avons pourtant eu, tous les jours et parfois plusieurs fois par jour, des émissions, « à caractère pédagogique » nous expliquant, en les tronquant astucieusement, les articles de cette merveille de Constitution qui allait nous apporter le bonheur. Et même, après ça, nous n’avions toujours pas compris. A ce point là, on aurait tendance à dire que soit les pédagogues étaient très mauvais, soit ils ne croyaient pas à ce qu’ils disaient, soit ils pensaient déjà aux prochaines vacances, ou, pour certains et non des moindres, à leur prochain retour en retraite ou à leur reconversion. Comme ça ne suffisait pas, on a vidé les maisons de retraite des politiques, puis on a essayé de faire parler les morts... sans plus de succès.
Enfin bref, nous avions choisi, à deux,  pendant la campagne, de « faire » systématiquement le plus de meetings du Oui possibles, puisque la plupart des débats contradictoires étaient annulés, ou bien le partisan du Oui, à la dernière minute, avait une gastro qui le rendait subitement indisponible. Et là, ô surprise,  ceux qui étaient censés défendre le texte nous récitaient le tract du PS, ou le tract des Verts, tout ça était de « très haut niveau » et montrait une ignorance quasi totale du texte soumis à referendum. On en a conclu assez rapidement que ceux qui votaient Oui, « les élites » nous dit-on, avaient un profond respect pour leurs chefs de partis, ce qui leur enlevait toute possibilité de penser par eux mêmes, ou bien pensaient tellement que la cervelle, leur tombant sur les yeux, avait sérieusement handicapé leur capacité d'analyse.
On avait pourtant une batterie de questions simples et faciles, par exemple comment fait-on une concurrence libre et non faussée sans harmonisation sociale et fiscale.? La réponse invariable était « mais ça date de 1957 ». Hé oui.. Ils ne s’étaient pas aperçus que les choses avaient changé depuis 1957 et que de 6  pays économiquement semblables, on était passés à 25 avec des économies déséquilibrées.

Quand on expliquait bêtement que la politique économique contenue dans la partie III, était la même politique orthodoxe libérale déflationniste (baisse des dépenses de l’Etat, blocage des salaires, etc)  que celles définies dans les années 1930/1933 par les décrets lois de Laval en France et de Brünning en Allemagne, qui avaient, avec le succès qu’on connaît, amené le front populaire en France, mais aussi, malheureusement, les nazis au pouvoir en Allemagne, ce que n’importe quelle « élite » peut vérifier dans un bon livre d’histoire du XXème siècle; quand on expliquait aussi, aux UMP, que Sarkozy avait bien promis de réduire la dette de la France en vendant une partie de  l’or de la Banque de France, mais que la Banque de France comme la Banque centrale était indépendante  et que donc tout ça  n’était pas possible, ils ressemblaient vaguement à des poissons dans une rivière par forte chaleur.
Et puis on n’était pas très sympa, parce qu’on manquait d’enthousiasme pour la fameuse Charte des droits fondamentaux Les 6 pages de la Charte nous plaisaient bien, mais les 21 pages d’explications laissaient à desirer. En effet, on demandait souvent une explication  de l’article 81 sur la non discrimination Comme l’Union décidait de ne rien faire (voir page 176), on se référait à l’article 124 (partie III, donc hors Charte), qui dit que les lois contre les discriminations basées sur le sexe, les caractères ethniques seront prises à l’unanimité  des Etats members. Alors l’égalité homme/femme à Malte ou ailleurs, il ne faut pas trop y compter. La conclusion évidente était donc :ceux qui ont gardent, (au moins pour l'instant, jusqu'à ce qu'une jurisprudence, ou une loi en décide autrement) ceux qui n’ont pas n’auront rien à attendre de la Charte et doivent se préparer à lutter. Grand succès et magnifique compromis de la diplomatie (semble t-il française, au moins les partisans du Oui s'en vantaient). Donc la Charte, telle qu'incluse dans le projet, c’était du pipeau, et ils avaient l’air déçu.
Quand on expliquait ensuite, qu’on n’appréciait pas les références à l’OTAN, qu’on n’aimait pas qu’il n’y ait aucune référence à la laïcité etc, on avait un peu l’impression de gêner, comme si finalement on s’était invités à un banquet sans carton. Tout était tellement bien huilé, tous les grands partis étaient d'accord, même le syndicat unique européen était d'accord. « Vous vous rendez compte, mon pauvre monsieur, les partis socialistes européens dans leur ensemble sont POUR le texte, les syndicats européens sont pour le texte...». Et alors? Nous, on était contre, et pour être tout à fait francs, même avec un gouvernement de gauche on aurait été contre, parce que dans les gouvernements dits de gauche, il y a Tony Blair, et que dans les syndicats, il y a la CFDT qui roule pour le PS (pas uniquement, ils font plutôt une belle carrière post secrétariat général..) depuis déjà pas mal d'années. Et puis les 100 plus grands patrons français adoraient aussi le texte, ça rend méfiants.

On espère que le PS et les verts du Oui vont se faire expliquer par les PS et les Verts du Non (les plus nombreux) ce à quoi on a échappé avec ce Non massif. Et qu’ils vont pouvoir reprendre les choses à la base, car, comme indiqué plus haut, ce n’est pas un simple replâtrage qui est nécessaire, on ne pourra pas se contenter, comme on l’a parfois entendu, de la suppression de la Partie III, dont on retrouverait la plupart des défauts dans le traité de Nice, qui pourrait survivre grâce à quelques arrangements institutionnels.

Qu'ils se fassent expliquer ce qu'est un régime tel que celui qu'on nous proposait :

- Une constitution contenant une doctrine économique, (seule celle de l'ex- URSS en contenait une),

- Un régime, où il n'y a pas de séparation des pouvoirs entre le législatif et l'exécutif,

- Un gouvernement (on devrait plutôt dire un bureau politique en parlant de la Commission) et une banque sans contrôles réels, déficit démocratique évident,

- Un parlement qui ne peut proposer de loi,

- Un syndicat unique...dont tous les tenants du OUI y compris les plus réactionnaires vantaient les « excellentes positions ».

Et un grand marché aux esclaves, grâce à la « libéralisation » des services.

Si ce n'est pas encore une dictature, ça y ressemble fortement...

Il ne faut pas seulement tuer la partie III, il faut une Charte qui reprenne les valeurs d’origine, sans les « explications », et de fait, un protocole pour la France, incluant la loi Veil et la loi de fin de vie et qu'ensuite, cette partie II soit réellement contraignante Après tout, c’est bien ce que vantait le PS  dans sa literature. Et dans la partie I, il faut clarifier l’économie “sociale” de marché (c’est à peu près aussi compatible que « oui de gauche »..), “la concurrence libre et non faussée” dans le contexte de 25 puis 27 pays aussi disparates, demander pour la France un protocole (les Irlandais avaient bien un protocole… pour le titres nobiliaires et la loi anti-avortement), qui reprend la loi de 1905 (on nous a dit que le terme de laïcité n’était pas traduisible, enfin bref, si on réécrivait tout, ça pourrait être très bien.
Donc, que ceux qui ont incité au vote Oui ne se figurent pas qu’il suffirait de représenter le texte sans la partie III, parce qu’il y a des chances qu’on remonte au créneau. Ils ne sont plus crédibles et leur arrogance, leurs regards méprisants ont laissé quelques traces Il vaut mieux dès maintenant reconstruire une autre gauche, car il sera hors de question de voter pour des gens qui auront défendu, de façon aussi malhonête, ce projet de texte On leur a dit, répété pendant la campagne, quand ils nous renvoyaient le 21 avril, on leur a expliqué que ce n'était que leur faute, et qu'ils n'avaient manifestement pas compris le message.

Nous avons vécu pendant la campagne dans une dynamique qui allait de la LCR, au MRC, avec le PC, ATTAC, l’appel des 200, des volontaires qui n’appartenaient à rien et qui un jour diffusaient pour l’un et le lendemain diffusaient pour l’autre, sur simple demande d'aide par Internet. Alors, toutes les combinaisons politiciennes ou les intérêts personnels, il va falloir se les mettre dans la poche avec le mouchoir par dessus, parce que si la dynamique  est là, il vaudra mieux ne pas la casser, dans l'intérêt commun, car ce n'était pas un petit coup de colère, comme ça, en passant.

· Tribune Libre* : Maintenant, On Travaille
Par Jacques-Robert Simon
Maintenant qu’un autre futur est possible, il nous faut le construire avec rigueur. Il faut dès maintenant donner les principaux axes sur lesquels nous allons travailler. Je me permets de donner quelques suggestions ci-dessous.

Les 10 propositions pour une alternative démocratique.

1, La nécessité d’une constitution n’est pas ressentie par les peuples comme une priorité absolue. Plutôt que de confier une renégociation aux personnes qui nous ont combattus, il est plus sage de remettre à plus tard celle-ci. D’autant plus qu’une constitution doit provenir de tous les citoyens et non pas d’une oligarchie. Il faudra un peu de temps pour que les peuples s’emparent réellement du problème.
2, Il faut donner un coup d’arrêt à la destruction des services publics. Il faut donc immédiatement interrompre tout processus de privatisation ou d’ouverture du capital. Dans le même temps, il faut rappeler aux dirigeants des entreprises publiques qu’ils ne sont pas censés se comporter comme des prédateurs lorsqu’ils investissent à l’étranger. Les devoirs vis à vis des citoyens sont les mêmes en France ou ailleurs.
3, Il faut permettre à l’Etat de financer les actions qui sont de sa responsabilité pleine et entière : santé, éducation, recherche…Pour ce faire les défiscalisations liées à l’impôt sur les revenus doivent être en totalité remises en cause. On s’achetait ainsi par fragment sectoriel des votes. Dans le même esprit, l’impôt sur les successions doit retrouver son rôle de redistribution à l’issue d’un parcours. S’il est parfaitement sain d’accumuler des richesses en engendrant des activités, il est inadmissible que des héritiers sans « valeur ajoutée » bénéficient de la même mansuétude.
4, La cohérence sociale doit être renforcée. Le rétablissement d’un service national d’un an permettrait de redonner aux citoyens un sentiment d’appartenance à une collectivité.
5, Il faut promouvoir, une politique industrielle forte et cohérente sous l’impulsion de la force publique. La création d’un Commissariat à l’Energie Solaire avec les mêmes modes d’action que l’actuel Commissariat à l’Energie Atomique doit être immédiatement créé. Il servira de point d’ancrage à toutes les technologies liées à la production et à l’utilisation de l’électricité : accumulateurs, piles à combustibles, électrolyse de l’eau pour produire de l’hydrogène. Dans le même temps le programme ITER serait annulé.

6, L’impulsion d’une politique industrielle liée à l’énergie solaire doit être l’occasion d’établir un processus de co-développement avec les pays du sud. Des industries mixtes où chaque niveau hiérarchique est partagé entre un ressortissant d’un pays du nord et son équivalent d’un pays du sud doivent être créées.
7, Il faut promouvoir la consommation et l’usage de produits sains et artisanaux plutôt que des produits écoulés par des multinationales à leur seul profit. Un repas par semaine, dans tous les établissements servant des repas collectifs (cantines, restaurants d’entreprise, écoles…) devrait être constitué à partir de produits du terroir.
8, L’établissement d’une démocratie participative doit être entrepris. Pour ce faire et sans se contenter de déclarations de principe, il faut que les 36 000 maires de France puissent donner leur avis par l’intermédiaire d’Internet sur toutes les décisions législatives prises. Ils seraient en charge, sous l’autorité des préfets, de la mise en place d’une information en temps réel de l’ensemble des citoyens.
9, Les échanges internationaux seraient régulés selon le principe qu’une production doit d’abord satisfaire un marché intérieur avant que de conduire à une exportation. Dans le même sens, les principes régissant le commerce équitable feraient l’objet d’une législation contraignant les distributeurs à s’y plier.
10, Le principe même du « conseil de sécurité » de l’ONU serait remis en cause, les décisions devront être prises par une majorité d’états constituant une majorité de la population.
 *Les Tribunes Libres n’engagent pas la rédaction

· Trois Ans de Banquise !
Par Sylvain Ethiré
36 numéros, trente six mois, nous avons tenu le rythme, parfois avec un peu de retard, comme ce mois-ci, du à la décompression de l’après-campagne. Ajoutons-y quatre numéros spéciaux thématiques (Côte d’Ivoire, tsunami, Amérique latine, Europe) et un numéro très spécial. Deux sites internet en trois ans, le Cactus, que nous avions du fermer, mais dont on retrouve les archives dans notre site actuel, www.la-gauche.org, où ont été publiés plus de soixante contributions pour le Non au référendum. Le cactus a activement participé aux Jeudis Non de résistance 7e Art, et beaucoup d’entre nous se sont investis dans le combat pour un Non de gauche. Bref, vous l’avez compris, on est plutôt contents. Un grand merci à nos auteurs, à nos adhérents et sympathisants. On continue.
· Petites Annonces Classées

Réchauffer la Banquise  recrute toujours des journalistes intervieweurs/euses, grand(e)s et petit(e)s reporters, designers, dessinateurs… Pas trop sérieux ne pas s’abstenir. Aucune rémunération n’est envisagée à première vue, ni à deuxième. A perte de vue, on verra. 
· Si Réchauffer la Banquise vous interesse…
Il y a plusieurs façons de contribuer à faire vivre ce bulletin, le futur site internet et nos idées. Si l’envie vous en prend, merci de nous renvoyer cette feuille à l’adresse indiquée dans l’ours, ou de nous écrire un p’tit courriel 
O Je souhaite continuer à recevoir Réchauffer la Banquise

O Je souhaite aider à diffuser Réchauffer la banquise

O J’adhère à l’association CACTUS, éditrice de réchauffer la banquise et vous joins un chèque de 15 euros à l’ordre de CACTUS REPUBLICAIN
O Je suis disposé(e) à collaborer à Réchauffer la banquise
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