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Special Barrage à Sarkozy
· Edito: 
Par Jean-Luc Gonneau
Il n’est pas facile de se réjouir des résultats du premier tour des élections présidentielles : scores confidentiels des candidats pour une alternative au libéralisme (quelle idée aussi de se mettre à 6 sur ce créneau !), faible score, tous comptes faits, de la gauche en général, gonflette du score du candidat UMP. Même le (relatif, car quel candidat de la gauche de la gauche n’aurait pas rêvé d’un score à deux chiffres) recul du Front National n’est pas si jouissif que ça : on l’a vu, entendu, à satiété presque, pendant la campagne, le candidat Sarkozy n’a pas ménagé ses efforts, entre deux citations des noms - pas des textes, il ne les a évidemment pas lus - de Blum ou de Jaurès pour la galerie, pour intégrer dans ses propositions une palanquée fournie de thèmes du Front National (car les textes du FN, ceux-là, il les a lus). Philippe Val, le boss de Charlie Hebdo, a écrit bien des bêtises, et fielleuses en plus, pendant la campagne référendaire européenne. Mais, soyons justes, il lui arrive d’être pertinent. Par exemple quand il écrit que Sarkozy a réussi, à droite, la réconciliation de Pétain et de De Gaulle. Réconciliation apparente, bien sur, puisque là-dedans De Gaulle est piétiné, mais qui suffit aux nouvelles classes rentières fabriquées par le libéralisme et à celles et ceux qui aspirent à en faire partie : les premiers se lèvent tard, les seconds se lèvent tôt, et ça donne 31%. La captation de l’héritage de l’aspect social et international du gaullisme est dénoncée dans ce numéro par un texte de quelques amis gaullistes de gauche.
Comme beaucoup, nous pensons qu’il y a urgence à faire barrage à Sarkozy. Il conviendra bien sur que la gauche de gauche analyse les raisons de son échec, mais, avant tout, nous devons contribuer à éviter à notre pays (et au reste du monde) une présidence de Nicolas Sarkozy, homme de droite « décomplexé ». Miracle de la sémantique, car il est utile, nécessaire, de traduire le sens de l’adjectif « décomplexé » quand il accompagne le substantif « droite » : il s’agit, concrètement, d’une droite qui intègre les idées de l’extrême droite, y compris celles qui visent à limiter le champ des libertés. Nous en connaissons d’autres exemples : Berlusconi en Italie, Bush aux Etats-Unis. A notre avis, qu’on trouvera sans doute un rien puriste du côté de Neuilly, les adjectifs « débondé » ou « déboutonné » conviennent mieux. Un brin canaille, ce dernier, mais les rentiers semblent adorer la vulgarité : sinon, Bush et Berlusconi n’auraient jamais été élus, et Sarkozy ne risquerait pas de l’être en France.
Faire barrage à Sarkozy, cela veut dire voter Royal. Pour beaucoup d’entre nous, cela sera un réel effort. Et les récentes contorsions de « Ségolène » devant François Bayrou ne rassurent aucunement sur les convictions de gauche éventuelles de la dame. Les experts-comptables électoraux concluent à peu près unanimement que Ségolène Royal ne peut pas, dans la conjoncture actuelle, être élue sans une (grosse) partie des voix qui se sont portées sur le candidat « centriste ». On objectera sans doute que l’élection n’est pas une simple arithmétique, et on pourra objecter à l’objection qu’elle est aussi une arithmétique. On entend même, ce que développe João Silveirinho un peu plus loin, des voix chuchoter qu’une alliance sociolibérale-centre droit pourrait être le détonateur dont la « gauche de gauche » a bien besoin pour se dégager de ses décombres. Ce que Jean Bricmont pense aussi. Quoiqu’il en soit, face à Sarkozy, il n’y a pas le choix, même Arlette le dit, il faut voter Royal. Certains, dont Marlène Dupraz dans ce numéro, semblent avoir trop de mal à s’y résoudre et concluent par un non possumus. Si nous partageons largement les doutes (et même plus que les doutes) de la gauche alternative au libéralisme, il n’empêche : le danger est trop lourd. Il sera toujours temps, après, de mener les combats contre le libéralisme, ce qui ne sera pas de la tarte vu l’état de cette gauche là. Avec ces mêmes doutes, Fabienne Courvoisier saute le pas, en se bouchant sans doute les oreilles jusqu’au 6 mai, et Paul Oriol n’hésite pas, quoique sans illusion. Quant à Michel Pillier, c’est le grand amour avec Ségolène. Un amour vache, évidemment. Marc Mangenot voit bien le double piège, et prépare l’ « après ».
Pour faire barrage à Sarkozy (mais on avait déjà commencé dans les numéros précédents, et pas qu’un peu), nous avons fait appel à nos amis, et sollicité de nouveaux contributeurs. Bienvenue donc à Jacques Franck, qui connut le Front Populaire, à Jean-François Chalot,qui connut mai 68 et à Matthias Tavel, qui étudie à Sciences Po. Le premier nous décrit un drôlatique cauchemar,le second relie la lutte contre Sarkozy et l’action politique et associative à gauche, et le troisième argumente de façon concise et précise contre le candidat de l’UMP/FN. 
Retour de Jean-Claude Fiemeyer, inquiet des troubles psychologiques du candidat, et d’Alain Le Dosseur, plus qu’inquiet des accointances scientologues du même. Le Professeur Zigounoff, alias George Michel, au mieux de sa forme, épingle tout le monde dans le style hellzapoppino-jarryen qui a fait sa gloire. Karim bey Smail qui, lui, en connaît un rayon sur les quartiers hors Neuilly, insiste sur les libertés menacées et Jacques-Robert Simon décortique les analogies entre Sarkozy et Le Pen. Et en prime, une jolie affiche glanée sur le Net par notre webmestre Jean-Christophe Frachet.
L’urgence nous fait aussi remettre au prochain numéro la suite des passionnantes aventures de la gauche alternative au libéralisme contées par João Silveirinho, mais on n’oublie rien.
Bonnes lectures !

· Le Socialo-Centrisme, une chance pour la Gauche ?
Par João Silveirinho
Que lecteur fidèle inquiété par le titre se rassure : nous ne sommes pas contaminés par les prêches de Michel Rocard et de Bernard Kouchner, ni par les mezzo voce de Dominique Strauss-Kahn, ni par la belly dance de Ségolène Royal devant les centristes.
Nous souhaitons simplement développer une hypothèse. Comme toute hypothèse, même argumentée, elle pourrait être balayée par les évènements à venir. Comme toute hypothèse argumentée, elle peut aussi se réaliser.

Le premier élément de l’hypothèse, c’est l’éventuelle élection de Ségolène Royal, éminemment souhaitable au regard de l’énergumène politique qu’elle affronte. Et son corollaire (non obligé mais probable), une victoire aux élections législatives

Dans ce cas de figure, l’annonce a été faite : le futur gouvernement inclura des ministres centristes, pour peu qu’un accord se fasse sur un programme. Compte tenu du contenu du programme (pardon, du pacte) présidentiel de Ségolène Royal, d’une part, et de la légendaire plasticité programmatique des socio-libéraux et du centre droit, d’autre part, un tel accord ne devrait pas poser de difficultés insurmontables.

Y adhèreront sans difficultés les satellites idéologiques du Parti Socialiste ( les Verts, dont s’occupe Daniel Cohn-Bendit, le PRG bien sur, le MRC contre un retour ministériel de Jean-Pierre Chevènement précédant sans doute une future démission).

Dans un tel contexte, il est possible de soutenir, deuxième élément de l’hypothèse, que l’alliance socialo-centriste clarifie la situation à gauche et offre un espace politique plus lisible à la « gauche de gauche », celle qui entend offrir une alternative sociale, économique, culturelle au libéralisme capitaliste que la direction du Parti Socialiste n’entend qu’amodier.

Réaliser alors l’hypothèse suppose deux conditions. La première est de retisser des liens entre les composantes des « collectifs antilibéraux », eux-mêmes en mauvais état, après les cicatrices de la désunion à l’élection présidentielle. Pas évident à l’aune des premières réactions post-électorales : la direction de la LCR se la pète un brin en appelant au rassemblement autour d’elle, confondant la sympathie attirée par un candidat talentueux avec l’expression d’un leadership sur la mouvance alternative au libéralisme. Celle du PCF, visiblement en difficulté, peut être tentée par le repli sur soi du parti, par ailleurs demandé par une partie des militants, ce qui serait une erreur. Des erreurs, il y en eut tant ces derniers mois dans la gauche de gauche qu’on pourrait se dire « une de plus, une de moins ». Très insatisfaisant, dirait Jeeves.
Beaucoup de nos amis communistes, après la désillusion présidentielle, se rassurent en clamant que le Parti n’est pas mort. C’est humain, et c’est exact : les partis ont la vie dure. Mais croire qu’il ne peut pas mourir est plus risqué. Un « splendide isolement » pourrait être fatal. Dans l’hypothèse que nous avons tracée, il apparaît deux chemins possibles pour le PCF. Le premier est « à l’italienne », le PCF rejoignant, avec les précautions d’usage, une « grande coalition » de type Marguerite (à moins que ce soit une autre fleur, les italiens fleurissent énormément leur jardin politique). N’est-ce pas, sans injurier tant l’avenir que les personnes, la perspective à laquelle pourraient se résoudre Robert Hue et ses amis ? 

Le second est « à l’allemande » : il suppose qu’une partie du PS regimbe à tel point devant l’alliance avec les centristes qu’une sorte de « linkspartei » à la française puisse se constituer, sous des formes évidemment très différentes de ce qui se passe en Allemagne, mais avec des perspectives similaires. C’est ce chemin là que nous trouvons fécond, porteur de sens. Même si Ségolène Royal n’est pas élue, d’ailleurs.
D’aucuns pourront penser que nous accordons bien de l’importance, dans la gauche de gauche, au PCF alors qu’il vient de subir une déculottée électorale. C’est qu’il nous arrive d’être lucide : les militants, les adhérents, les élus du PCF y sont dominants. Tant qu’ils ne seront pas rejoints, ou contrebalancés, comme on voudra, par des militants, des adhérents, des élus, des électeurs du PS, la construction d’une gauche de gauche sera très difficile. Et les autres ? Tous sont estimables, chacun enrichit la palette, constitue un appoint précieux, indispensable même, mais un appoint. Même le Cactus, c’est dire !

· Eviter le Pire
Par Fabienne Courvoisier
Est-ce parce qu'en 2007, nous (les citoyens de gauche) sommes allés  en masse, bien que traînant les pieds et avec dégoût, déposer dans l'urne un bulletin "Chirac" que, deux jours à peine après les résultats du 1er tour,il n'est plus question chez la candidate Royal, de  programme ,mais ,par la voix de D. Cohn-Bendit (pour une diva, c'est une diva!), de démontrer aux électeurs de Bayrou que la candidate n'est pas à gauche... et le "donnant-donnant" est à l'ordre du jour sous forme de ministères etc... en cas de bonne conduite électorale. Cette parade nuptiale en vue de séduire Mr Bayrou n'a pas la grâce de Rita Hayworth dans Gilda et va (peut-être) nous obliger à essayer de convaincre les électeurs de gauche qu'il "faut y aller malgré tout", alors que nous aurions préféré nous occuper des choses sérieuses, à savoir tous les combats à entreprendre sans délai.
 Serions-nous redevenus, aux yeux de l'entourage de la candidate, des "veaux" comme sous de Gaulle? Et pourtant, lui qui se croyait d'une essence supérieure a bien été obligé de partir, chassé par le  suffrage "populaire" qu'il n'aimait que lorsqu'il obtempérait (le peuple).

J'ai suffisamment d'heures de vol pour avoir été obligée (à contrecoeur) de constater le mépris à l'égard de la "base", et si elle est particulièrement flagrante chez D. Cohn-Bendit (il est comme son frère Gaby, d'essence supérieure lui aussi), elle est commune à tous les "responsables" (même de bas étage) de toutes les organisations et/ou associations. Ce n'était pas le cas  (ou moins) durant la campagne du "Non de gauche" si bien que je me suis dit que "cela" allait donc changer, mais j'ai vite (et pas que moi) déchanté. En somme, "nous  nous y sommes vus", mais, rapidement, on nous a remis à notre place d'exécutants  à la place desquels il "faut bien" que les  spécialistes pensent puisque nous n'en sommes pas capables. Quousque tandem?
Cette fois, l'heure est trop grave et je choisirai"la moins pire contre le plus pire"(pour citer M.G. Buffet) : je voterai  donc S. Royal. Ma détermination vient de l'horreur que m'inspire la seule évocation de N. Sarkozy (et sa suite) au pouvoir. J'aurais espéré qu'on nous respectât en nous présentant enfin un programme peut-être rassembleur  et donc mitigé mais pas ce racolage méprisant et méprisable! Bien que pessimiste (je fais partie de ceux qui ont redouté Le Pen au deuxième tour), je ne pensais pas que l'on en arrivât si vite à  se tortiller devant F. Bayrou et je me demande ce qu'en pense J.P. Chevènement !
Besson comme Tapie ont, au moins, le "mérite" de passer pour ce qu'ils sont (on a dit: pas d'injures  mais ne manquent pas les qualificatifs) et leur choix (à mes yeux) semble laisser supposer que N. Sarkozy sera président. Alors fallait-il avoir recours à une espèce de médecine homéopathe, "combattre le mal par le mal" et faire pire (si possible!) que l'adversaire (ne se préoccuper que de F. Bayrou)? Les électeurs sont des citoyens  capables de penser et je ne suis pas sûre que monsieur Cohn-Bendit  soit autorisé à nous prendre pour des c...et/ou des veaux. C'est vraiment de la "cuisine électorale"...mais il est possible (je souhaiterais probable) que le peuple ait pris goût au débat comme en 2005 et qu’il va pouvoir en avertir la candidate, car elle ne paraît guère abordable derrière tous ses  boucliers : Cohn-Bendit  (pour Ségolène) se prendrait-il pour  Egide (qui protégeait   Zeus et Athena)?
Je comprends ceux qui, par devoir, ont voté utile (= Segolene Royal) au premier tour, mais eux, peuvent-ils comprendre le tour que prend la campagne ? Je voterai donc (et essaierai de faire voter) Ségolène Royal. Mais j'en ai assez, depuis que je vote, de toujours finir par "y aller" pour éviter le pire. Je rêve de le faire, un jour,pour le meilleur! Une exception quand même, le 29 mai 2005.
· SarKolène
Par le Professeur Zigounoff, alias Georges Michel
De Mère Ubu je ne dirai sinon rien, du moins presque pas grand-chose, si ce n'est que l'avenir de la pataphysique semble désormais reposer sur ses frêles épaules (frêles enfin pas trop quand même puisque passablement aguerries à côtoyer les rudes éléphants 
). Tout simplement. 

Par contre, sur Wenceslas, Bougrelas et Père Ubu le jargonaphasique génétiquement prédisposé c'est bien aut' chose. Plusieurs pulsions et thèmes dominants, sans oublier ceux du Méchant Sagouin qui va jouer l'arbitre des élégances. 
On aura quand même bien appris des choses, bien révisé. N'étions-nous pas sur le point de nous croire riches d'expérience, fiers de nos analyses, prêts à paraphraser encore les platitudes et banalitudes des autres et nos propres idées reçues, faire du neuf avec du vieux ? Et toc, le Gauleiter de Neuilly nous a bricolé le mitigeur qui jusqu'à l'arrivée d'un plombier (de gauche ?) bien programmé, ne fait plus que douche froide pour nous mais compétence étendue jusqu'à la génétique pour lui, par le simple fait qu'il est candidat à la. Être candidat à quèque chose suffit pour qu'une disposition naturelle à la démagogie s'affirme et devienne la sale manie d'avoir à tout prix le dernier mot. Heureusement que nous n'en sommes pas encore là, mais pourtant pas très loin, les prophètes, cafards et arracheurs de dents ne sont-ils pas déjà présents parmi nous ? Ecoutons donc l'Oncle Archibald…
Des opinions nous ont été offertes en échange de notre précieux bulletin de vote, mais aucun de ces candidats à nos suffrages souverains n'a voulu ou osé aller un peu plus loin et engager le débat. Tout se passe comme si contester le messager valait contester le fond du message. C'est ton emballage à ouverture facile qui résiste si bien à tous les efforts d'accéder enfin au contenu que l'on a payé comptant sans pourtant pouvoir se permettre la moindre privauté, la plus petite reniflette, la plus discrète prise en mains. Et encore heureux si l'on s'en tire sans recours à un lourd outillage spécialisé ouvre-boîte, poignard de scout, dynamite (plus rarement), dont le maniement n'est pas sans aléas. Mais ça n'est pas tout ! Ces produits miracles, inaccessibles tant ils sont bien protégés, en général on les a acquis légalement : à partir d'un certain âge, de solides préjugés de l'entourage viennent nous gâcher les joies simples du vol à l'étalage. Néanmoins, on ose à peine les acheter de peur de les avoir sur les bras au cas où on aurait fait gourance sur le modèle, la couleur ou la pointure. Pasque yaka voir le small print qui prévient charitablement l'acquéreur : l'article ne sera ni échangé ni repris si l'emballage n'est pas intact. Personne n'est là pour expliquer comment on fait pour ouvrir la boîte sans enlever au marteau-piqueur trois centimètres de plastique rigide ou souple mais toujours indestructible. Dans le magasin, si t'es assez insistant et désagréable et que tu fais désordre, il arrive quand même que tu repartes plus ou moins avec ce dont tu as vraiment besoin, ou à la rigueur avec un bon de caisse. Mais jamais un remboursement. 
Ces candidats aux élections pour faire président qui disent qu'ils vont tout faire avec toi ensemble, c'est tout comme l'emballage mais vachement bien moulé et solide. Le produit qu'ils font miroiter à travers le polyéthylène, on n'y accède presque jamais. Soit on joue remise à jour gratuite mais seulement pour le modèle 98 b indice 9 ; soit on est en rupture de stock et tu sais que ça durera suffisamment longtemps pour que tu te résignes à acheter autre chose ou de préférence rien du tout pasque de toute façon t'avais pas vraiment besoin de cette chiennerie de calice de tabernac' de gadget. 
Père Ubu c'est clair, il a les convictions d'un semeur de Schlague, mais pour ailleurs, pas à  Neuilly ou rue de Rivoli ; si on assez tartignoles pour le laisser passer faudra lui élire à gauche de l'extrême gauche un plein parlement de postiers et de madames arlette-travailleuses-travailleurs, voire faire revenir 
 Lev Davidovitch (à la rigueur) mais surtout Mikhail Aleksandrovitch. 

Mais le Méchant Sagouin, relativement parlant, est beaucoup plus inquiétant avec son fond de commerce d'ambigüité calculatrice. Les aut' candidats au "Votez pour moi c'est ce que vous pouvez faire de plus meilleur" sont assez touchants puisque dans une certaine mesure leur ambition sans limite se trouve heureusement contenue dans le cadre dans lequel ils opèrent. Le fermier béarnais lui, entre deux gorgeons d'eau Lourdes (c'est un produit local qu'on ne peut pas ne pas privilégier tu sais comment ils sont à la campagne), le fermier béarnais disais-je, se félicite hypocritement de se retrouver si tant bien positionné au milieu, ou comme Bertolt disait de la divinité, au dessus de la mêlée "c'est-à-dire du bon côté"
 . Tellement content de lui à la pensée qu'il s'est manœuvré en position d'appoint quasi indispensable, il en oublie la justice naturelle pour tous qui souvent empêche le triomphe de cette sorte de putasserie sans principe selon laquelle on se déclare de gauche à moins qu'on ait plutôt intérêt à être de droite ? Ne sous-estime-t-il-pas le risque de prendre des coups pieds au cul aussi ambidextres que bien mérités ? Faudra y veiller…
Un notable d'une région frontalière de la galaxie que nous interrogeâmes récemment, est tenté de conclure qu'il convient de ne pas se priver des joies simples de faire mentir les oracles, tomber les pythonisses de leur trépied, clouer le bec des prophètes de malheur et les chasser. Fort des convictions d'une vie citoyenne de lutte contre les emballages à ouverture facile et les cadeaux gratuits qui majorent si fortement les prix de tout ce qui est superflu, le Professeur Zigounoff, (car c'est bien lui ce notable etc. annoncé plus haut) courant le risque faible mais non négligeable de se casser un ongle, va certainement aller introduire son bulletin de vote dans son emballage réglementaire recyclable (poubelle jaune) puis dans une belle urne aussi transparente que carrée, inviolable et mécanique. Ne s'agit-il pas en effet de limiter les ambitions bien démesurées de l'abominable famille si clairement décrite par M. Alfred ? 

Qu'on se le dise et fasse de même : votez ! 

· Refermez la Boite de Pandore
Par Karim bey Smaïl
Je me sens dans les sables mouvants, mes efforts m’entraînent vers le bas, j’aimerais me faire comprendre… J’en appelle a mes frères, et personne ne voit celui « qui veut tous nous niquer ». Oui je diabolise, en fait je dévoile ! Sa campagne d’angélisation et sa géographie du cœur, très peu pour moi ! J’ai d’autres cartes du tendre et n’écouterai pas les carnassiers. L’apprenti sorcier fera-t-il l’histoire ? Ou sera-t-il entraîné par la cohorte de démons qu’il a réveillés ? Ai-je trop lu, vu les autres ? Suis un agité du Web qui crie a l’assassin ? 

Celui qui s’est pendu en rétention n’avait pas de gène défaillant, c’était un sans papier avec une entaille dans sa liberté. Le pakistanais abattu peu après son débarquement du jolie navion Air France avait lui aussi le défaut d’être un indésirable du droit d’asile. Qui a des nouvelles de Jeff ? Quand ils sont venus, on a crié, ils t’on emporté ! Avec leur force brutale, heu leur forces de l’ordre, pendant que lui joue les Ponce Pilate. 

En ce moment, le préfet de Strasbourg se bat pour expulser une femme enceinte, avant qu’elle n’enfante, merci d’envoyer du lait pour nouveau né au centre de rétention. Les vides juridiques sont vite comblés que voulez vous…  Quand vous verrez les images du Darfour demandez-vous si l’on expulse vers là bas, et quand vous croiserez le regard d’un de ces pauvres hères, demandez-vous s’il est votre frère au sein de ces humanités que tant de Dieux, tant de prophètes, tant de philosophes, tant de politiques ont tenté de vous dépeindre. Sur le radeau de la méduse, j’ai encore les pieds au sec, après les têtes de turc et les métèques on s’attaquera aux beurgeois etc…

Non ce n’est pas possible, j’ai déjà la gueule de bois. Cinq années de bushisme à la française ? Où l’arrogance des puissants se sentira regonflée ? J’irai aux manifs, aux émeutes pour les 100 jours de Notre Seigneur, car c’est ainsi que nous devront le nommer, notre bonapartiste adoré, en tout cas dans toutes les rédactions de presse... Reconstruira-t-il la Bastille ? Non, des prisons off shore au Maroc ou en Algérie bien sur, retour à la case départ, une histoire de transfert génétique, contre un RMI pour l’Afrique ? Vous n’aimez pas les noirs et les arabes ? Vous en avez tellement assez des lois anti racistes ? Vous voulez tout faire péter ? En revenir au temps des ratonnades ? Ils sont prêts, les stades de foot ne les contiennent plus, ils s’entraînent la nuit dans les cimetières… 

Moi, la mixité, c’est depuis la maternelle ! Je n’ai pas eu de problème à fraterniser avec Jean, Luc ou Damien. Je ne regardais pas s’ils étaient circoncis pour partager mes bonbons. Mes sœurs m’ont fait de beaux neveux qui s’appellent Lopez, Morette ou Steinmetz, mon cousin s’appelle Demolin. C’est dire que j’y crois pas, à la pureté des races, aux règles de débiles sur les gènes, moi je suis sans gène ! Oui Simone, il sent le soufre cet homme là ! Sort de ton état d’hypnose, il t’a volé ta place ! C’est toi qui aurais du représenter la droite ! Parce que Nicolas Sarkozy fait peur à une partie aussi importante de français, l’UMP aurait dû lui demander de patienter cinq autres petites années. Il nous faut trois tours pour le folklore démocratique, mais moi, les passe sèches, ça me donne les foies, ça va me faire claquer. En votant, s’il vous plait, refermez la boite de Pandore, ça ne blessera que son orgueil, et notre liberté le vaut bien.

· Nicolas Sarkozy est-il Guérissable ?
Par Jean-Claude Fiemeyer
Tant de choses seraient à dire à propos de N.S.... Je me limiterai à une interrogation clinique sur cet étrange cas de dédoublement de la personnalité. Il semble, en effet, que, probablement à la suite de l'ingestion d'un breuvage maléfique, le cas N.S. rappelle celui du docteur Jekyll and Mister Hyde: le gentil docteur Nicolas souhaite protéger les français contre tous les maux qui les guettent. Mais le méchant mister Sarkozy va leur coller une franchise sur leur dépenses de santé. Le gentil docteur Nicolas va se recueillir sur la tombe de de Gaulle, mais le méchant mister Sarkozy va faire allégeance à Bush. 

Il semble que le gentil docteur Nicolas ne mémorise pas les faits et gestes du méchant mister Sarkozy comme ministre et président de l'UMP. On pourrait multiplier les exemples. Comme il doit souffrir! Ce cas devrait intéresser les cliniciens: est il guérissable ? comment y remédier ? Une longue cure de repos parait s'imposer.

· Pourquoi tant de Haine, M. Sarkozy ?
Par Matthias Tavel
Peut être parce que nous ne croyons pas à la prédisposition génétique des pédophiles et suicidaires, ni d'ailleurs des présidents de la républiques. Et demain ce sera qui : les homos ? les enfants en échec scolaire ? Il voulait déjà détecter la délinquance dès 3 ans, donc ce n'est pas un simple dérapage !

Peut-être parce que nous ne croyons pas que la politique de la France au moment de l'invasion de l'Irak fut "arrogante". Nous pensons que l'arrogance était du côté des Bush, Blair, Aznar, Berlusconi qui ont envoyé leurs soldats en Irak sans le consentement de leur population. Il est d'ailleurs symptomatique de voir M. Berlusconi, comme les intellectuels français favorables à cette guerre, soutenir aujourd'hui Nicolas Sarkozy. Qu'aurait-il fait s'il avait été président?

Peut-être parce que nous ne croyons pas que l'économie de marché et la concurrence réglera de manière radieuse tous les problèmes de ce monde en toutes circonstances. Parce que nous refusons la privatisation de GDF alors que les tensions géopolitiques sur le marché de l'énergie nécessitent une maitrise publique. J'ajoute que Nicolas Sarkozy, alors ministre des finances, avait promis que l'Etat ne déscendrait jamais en-dessous de 51% du capital de GDF. Voulez-vous d'un président qui ne tient pas ses promesses ? N'en connaissez-vous déjà pas assez ?!

Peut-être parce que nous ne croyons pas que la préacarisation du salariat par le contrat de travail unique (CNE pour tous !) soit un gage de compétitivité économique et de progrès social.

Peut-être parce que nous ne croyons pas que tous les chômeurs sont des fainéants, que tous les RMistes sont des fraudeurs, que tous les maldes sont des escrocs à la sécu !

Peut-être parce que nous refusons la confiscation de l'Etat par un clan, un homme ! Imaginez la marge de manoeuvre du 1er ministre de Sarkozy ? Nicolas Sarkozy n'a-t-il pas dit en revenant au Ministère de l'Intérieur en 2005 qu'il serait mieux placé pour "surveiller ceux qui enquêtent sur moi" (c'était le début de l'affaire Clearstream)? Qui donc lui veut tant de mal qu'il n'y ait qu'à la place Beauvau qu'il soit en sécurité ? Devient-on ministre de l'Intérieur pour se protéger soi-même ou pour protéger les français ? Faut-il y voir une des raisons de l'augmentation de 11% du nombre de violences contre les personnes (chiffres du ministère !) quand il était ministre ? Faut-il y voir une des raisons de l'augmentation importante des plaintes reçues par la Commission de déontologie pour des violences policières ?

Peut-être parce que nous ne croyons pas que tous les musulmans de France "égorgent leurs moutons dans la baignoire" et que nous refusons que quelques cas soient jetés en pâture pour flatter les bas instincts de nos concitoyens au lieu de s'adresser à leur intelligence.

Peut-être parce que nous refusons que des enfants en bas âge qui ne connaissent aucune autre patrie que la nôtre, soient expulsés de notre Pays des Droits de l'Homme et renvoyés dans des pays très pauvres et parfois très instables, parce que nous refusons qu'une directrice d'école soit mise en garde à vue pour avoir protégé les enfants qui sont sous sa responsabilité, conformément à sa mission.

Peut-être parce que nous refusons qu'un Ministre de la République se comporte en cow-boy, en lançant des invectives, en stigmatisant, en cherchant systématiquement des boucs émissaires : là les racailles, ici les "enseignants qui gagnent 4000 euros par mois" (Copé), là les magistrats du tribunal de Bobigny...
Parce que nous refusons d'opposer les salariés du privé et du public, les magistrats et les policiers, les jeunes et les policiers...
Parce que nous considérons que le rôle du président de la République est de rassembler et de pacifier et non de diviser et exacerber.

Il y a sans doute beaucoup d'autres raisons de ne pas aimer M. Sarkozy. Mais il n'y a pas plusieurs moyens de l'empêcher d'être président de la République, même si beaucoup l'auraient souhaité.  Entre une candidate qui n'inspire que moyennement confiance et un candidat qui n'inspire que la peur, il faut choisir ! Mon choix est fait... Votez Royal !

· Sarkozy : Le Pen en Pire !
Par Jacques-Robert Simon

Il est connu que la « Banquise » a toujours mêlé  sérieux et parodie, argumentation serrée et loufoqueries. Cette fois, la situation est tout autre, il s’agit d’éviter à notre pays pour le moins le chaos, au pire un état totalitaire.

Il n’est pas nécessaire de reprendre toutes les citations et postures qui n’étaient que des mimiques de M. Le Pen. Toutefois, je ne retiendrais qu’une chose : Tocqueville écrit qu’une Démocratie repose sur deux piliers : l’impôt sur les revenus et la taxation des successions. C’est le seul moyen de concilier Liberté et Egalité. L’impôt permet de respecter la première exigence. La taxation permet de laisser libre cours aux talents sans créer de dynasties. Sur ces deux points les propositions de MM. Le Pen et Sarkozy ne diffèrent guère. Reste la Fraternité…Qui oserait compter sur l’un ou l’autre pour la mettre en œuvre  ????

Ne soyons pas trop naïf, les manœuvres politiciennes sont arrivées à un degré de sophistication tel que pour les deviner il faut pour le moins une bonne mémoire et une lecture attentive du « Canard Enchaîné » pour ne pas (trop) se fourvoyer. En faisant l’hypothèse que les hommes politiques veulent satisfaire une ambition personnelle en se conciliant une structure adaptée (ceci se nomme un parti politique), on ne risque pas de se tromper beaucoup. Nous sommes donc dans une logique de ce type. Cependant, ce qui nous importe c’est que le scrutin proportionnel soit instauré et seul M. Bayrou avait intérêt et pouvait le faire. Nous n’en sommes plus là !

Maintenant il s’agit d’écarter une personne qui déclare que la génétique détermine l’homosexualité, la tendance suicidaire, la turbulence qui prédispose à la délinquance. Une donnée scientifique non contestée : chacun des 100 milliards de neurones forment des connections avec ses voisins (quelquefois lointains). A la naissance seules 10% des connections sont réalisées. Les autres seront déterminées par le hasard et la nécessité. Il est donc ridicule de parler de prédisposition innée à un comportement social. Mais quand bien même si certains de ceux-ci étaient sous jacents dans un patrimoine génétique, est-ce une raison pour « ficher » les intéressés : des « coupables » par avance ? C’était cependant une proposition de la majorité sortante où M. Sarkozy avait toute sa place. Rappelons encore que dès les années 1930 les nazis mettaient en œuvre des dispositifs reposant sur des concepts similaires et que les handicapés furent parmi les premiers à être pourchassés.

Je répète donc sans haine mais avec certitude que M. Sarkozy c’est M. Le Pen en pire….car lui va pouvoir passer à l’action.

· Comment faire du 6 Mai (2007) un Nouveau 29 Mai (2005) ?
Par Jean Bricmont
En battant Nicolas Sarkozy. Les néo-conservateurs et leurs alliés ont perdu le soutien de l’électorat aux États-Unis, en Italie, en Espagne et en Angleterre-il ne leur reste qu’un seul espoir important : la France, avec l’élection de Nicolas Sarkozy  à la présidence de la République.
 

Il suffit de lire la presse étrangère pour voir qu’il est de loin le candidat préféré des néo-libéraux (leur porte-parole, The Economist, montre sur sa couverture ce nouveau Louis XVIII en Napoléon) et des néo-conservateurs. Ils ne le soutiennent pas simplement comme ils soutiendraient n’importe quel candidat de droite, mais parce qu’il est le seul homme politique français important qui incarne leurs idées. Pour eux, c’est l’espoir d’en finir une fois pour toutes avec l’hydre à deux têtes constituée par ce qui reste de modèle social français et de la politique indépendante de la France.

 

Aucun homme politique français, et certainement aucun candidat à la présidence de la République, n’a été aux États-Unis dire qu’il se sentait étranger dans son propre pays, dire qu’il est fier qu’on l’appelle Sarkozy l’américain et considère comme arrogant le discours d’un premier ministre français (de Villepin à l’ONU en 2003) qui a fait l’admiration du monde entier. Sa victoire représenterait une inféodation de la France à l’étranger comme il n’y en a jamais eu dans le passé, sauf suite à des défaites militaires.

 

La question n’est pas de savoir si on aime ou non Ségolène Royal ou si on fait ou non confiance à elle et à son parti. Bien sûr que les socialistes au pouvoir ne tiendront pas leurs promesses. Mais il vaut mille fois mieux, pour le mouvement social, qu’il ait en face de lui des socialistes qui ne tiennent pas leurs promesses qu’un Nicolas Sarkozy qui les tient.

 

Il vaut mille fois mieux avoir une présidente mal élue, élue par des gens qui votent contre son adversaire et non pour elle, que quelqu’un que toute la presse française et internationale présentera comme ayant un mandat pour mettre en œuvre un programme plus radical encore que celui qu’il promet.

 

Vaincre Sarkozy, c’est aussi montrer, comme cela a été fait le 29 mai, que la presse n’est pas toute puissante.

 

Il faut, entre les deux tours, réanimer les collectifs qui ont fait échouer le Traité Constitutionnel, refaire vivre la campagne anti-Le Pen de 2002, faire connaître les écrits et les paroles de Sarkozy. Que la « gauche de la gauche », qui a su si bien de diviser au premier tour, s’unisse au deuxième dans un combat explicitement anti-Sarkozy.

 

Les Français qui, par indifférence ou par fausse pureté morale laisseraient gagner Nicolas Sarkozy, en s’abstenant, doivent penser au message que son élection enverra dans le reste du monde, et surtout dans le tiers-monde : si même la France ne peut pas résister à l’hégémonie américaine, alors qui pourra le faire ?

 

C’est une dangereuse illusion de croire que « tout va sauter » si Nicolas Sarkozy est élu. Il y aura sans doute des émeutes, mais elles seront réprimées. La France n’est pas dans une situation pré-révolutionnaire. Le mouvement social devra travailler de nombreuses années avant d’arriver à une alternative crédible et réalisable.

 

Il est vrai que le projet néo-conservateur finira par échouer, grâce à la lutte des peuples du Moyen-Orient. Le peuple français peut néanmoins leur infliger une défaite très simplement et sans tirer un seul coup de feu: en disant non à Nicolas Sarkozy  le 6 mai.
· Scientologie sans Conscience…
Par Alain Le Dosseur

Sarkozy président, l'UMP majoritaire au Parlement, au Sénat, au Conseil constitutionnel, au Medef, etc .... ce n'est pas grave (quoique !).
Mais depuis le passage de Tom Cruise à Bercy, je m'interroge très sérieusement sur le sens profond de cette visite. Bien sûr, fixer une personnalité de notoriété mondiale sur le même cliché, c'est tentant pour un boulimique de l'image (notez entre parenthèse que depuis qu'il est moins à l'image, sa cote baisse). Mais poser, quand on est un ponte de la scientologie, à côté du Ministre des Finances, dans le ministère, alors que ce dernier est candidat à la magistrature suprême, alors que la scientologie est officiellement une secte en France, ne se fait pas sans une connivence certaine. De là à penser que Sarkozy a des penchants cachés pour cette secte, il n'y a qu'un pas qu'un observateur averti pourrait franchir. Inviteriez-vous un scientologue chez vous, en posant devant vos voisins, si vous n'étiez pas de cette engeance ? Pire, Monsieur mon maire, poseriez-vous devant la presse locale, dans la mairie, avec le représentant de commerce de la scientologie?

Chirac et Juppé allaient dominicalement à la messe en famille. Où nous emmènera le prochain gouvernement si Sarko est élu? Fera-t-il, comme son ami Bush avec la bible, la lecture de la bible de la scientologie à la table du conseil des ministres devant les caméras le mercredi à 10h ?

Il y a 1000 raisons de ne pas voter pour Sarkozy, plus une : renvoyons les sectes aux USA en renvoyant Sarkozy à Neuilly. Il nous faut donc voter en conscience, sans quoi tout n'est que ruine de l'âme. Le seul rempart aux excès et aux extrêmes est le vote Royal. Pensez-y dans l'isoloir.

· Le Cauchemar
Par Jacques Franck
Le lundi 7 mai 2007, le nouveau souverain désigné par la majorité du peuple réunit ses affidés rue d'Enghien, au Quartier Général de sa campagne. Presque personne ne manquait à l'appel. Autour de Nicolas, on reconnaissait Messieurs Brice (Hortefeux), Christian (Estrosi), François (Fillon), Jean-François (Copé), Patrick (Devedjian), Xavier (Bertrand), Thierry (Breton), Patrick (Balkany), Philippe (Douste-Blazy), Jean-Claude (Gaudin), Alain (Juppé), Mesdames  Cecilia (Elle même), Valérie (Pécresse), j'en oublie, qu'ils me pardonnent.

Les ralliés et troisièmes couteaux siégeaient un peu en arrière des précédents, notamment Messieurs Jean-Louis (Borloo), Gilles (de Robien), André (Santini, dit Absalon en raison de son épaisse toison capillaire). On avait préparé une niche spéciale pour une grande figure un peu décatie, Monsieur Valéry Giscard d'Estaing en personne.

Le secteur culturel était brillamment représenté par Monsieur Johnny Hallyday, revenu de Suisse en passant par Monaco pour l'occasion,, et par le grand Doc Gynéco.

S'étaient excusés, pour des raisons diverses, Monsieur François Baroin, Monsieur Dominique de Villepin, Mesdames Françoise de Panafieu, Michelle Alliot-Marie et Simone Veil.  Madame Laurence Parisot avait faxé des gros bisous. Madame Bernadette avait envoyé un mail de félicitations. Elle devait accompagner son mari, Monsieur Jacques, qui  décollait justement pour le Japon où l'appelait une importante réunion archéologique suivie d'une dégustation de saké.
Avant de passer à l'ordre du jour, les assistants remirent à Nicolas l'emblème de son nouveau pouvoir : une épée, façon académicien, destinée à  défendre la patrie et à pourfendre la racaille. Sur le pommeau étaient gravés un kärcher entrelacé avec un chromosome où apparaissait, stylisé, le gène de la pédophilie terrassé par la vertu sarkozienne. On applaudit longuement. Puis on prit les décisions. En urgence on appliqua le programme du souverain et on cassa solennellement un code du travail, symbole des maux du pays et du patronat. On interdit ce qui devait l'être et on n'autorisa rien, sauf ce qui ne portait pas atteinte à la réputation et à la vertu du nouveau promu. Pour le reste, on verrait après.

Enfin on discuta de la forme que devait revêtit l'intronisation du Chef Nicolas (le mot Roi semblait incompatible avec l'esprit républicain qui animait l'aréopage). On envisagea un sacre à Reims. Suggestion repoussée, on n'était pas sûr des réactions de la population, et ça n'avait pas réussi aux précédents bénéficiaires. On pensa à un Te Deum à Notre Dame.  Mgr André Vingt-Trois, Archevêque  de Paris, consulté, toussa ostensiblement. Quelqu'un parla de l'église de Neuilly sur Seine. Là, au moins, on ne risquait pas de contestation. On objecta que ça ferait un peu ringard. On écarta pareillement le siège du MEDEF. L'Elysée ne fut pas retenu : on ne va pas se faire consacrer  sur le lieu de son travail. Finalement, l'assistance se mit d'accord. La cérémonie se déroulerait au siège de l'UMP, rue de la Boétie. Le quartier n'est pas turbulent et il est facile d'y rassembler un grand nombre de cars de CRS. Voire des chars. Et, pas bien loin, des hélicoptères. 

Quant à la partie religieuse, indispensable, il suffirait, en dépensant un peu d'argent, d'obtenir le concours de l'Eglise de Scientologie. Je me réveillai brusquement envahi par la panique. Je tirai ma femme du sommeil. Nom de Dieu ! Que nous arrive-t-il ? Puis je me rendis compte que nous étions le dimanche 22 avril. Ce n'était qu'un mauvais rêve. Nous nous sommes précipités à notre bureau de vote. Le cauchemar était conjuré.

Jacques Franck est membre du PCF

· Le Peril Double
Par Marc Mangenot
La gauche de transformation sociale est confrontée à deux périls. Ils ne sont pas de même nature et ne présentent pas les mêmes risques. Ils sont cependant bien réels. Le risque Sarkozy est celui qui effraie le plus, à tort ou à raison. Nul besoin de l’expliciter, les discours et les politiques du candidat de la droite sont suffisamment explicites. Toutefois, à trop diaboliser le candidat Sarkozy, on lui fait la part belle, on renforce certains aspects sur lesquels est fondée son entreprise de séduction, on oublie l’autre risque. L’autre risque est personnalisé par la candidate socialiste. Avec Royal et la majorité de la direction de l’actuel PS, on est entraîné dans la banalisation du libéralisme, considéré dans ce cas comme un moindre mal, plus ou moins mâtiné de discours sur l’impuissance de la politique, oublieux des politiques réellement suivies depuis un quart de siècle et de leurs gravissimes conséquences.

C’est comme s’il n’y avait plus qu’un seul argument : voter contre Sarkozy, l’horreur annoncée. L’alliance avec l’UDF de Bayrou ne change pas grand-chose, sauf pour aller chercher du renfort.  Cette alliance en gestation, est souhaitée –plus ou moins discrètement- depuis des années par les socio-libéraux. Socio-libéraux et démocrates chrétiens ont d’ailleurs orienté et dirigé la construction européenne depuis l’origine. Cette coalition a dominé l’Europe, aujourd’hui avec l’appui de l’autre partie de la droite européenne, comme on a pu le voir au moment du référendum sur le traité constitutionnel.

Pourtant, il semble qu’un vote en faveur de Royal soit nécessaire pour éviter la politique du pire. Cela peut décider de nombreux électeurs, sans pour autant qu’on puisse déconsidérer les hésitants. Aussi, le vote Royal doit-il s’accompagner impérativement de l’affirmation de valeurs et de principes, soutenant des propositions montrant la possibilité d’autres politiques, à l’opposé du programme et des pratiques gouvernementales des socialistes.

Ce qui va compter, en toute hypothèse, c’est l’après-deuxième tour. Pas d’illusions. Dans les deux cas, mais dans des conditions différentes, il faudra résister et développer l’agir social. Avec l’élection de Sarkozy, le danger est celui de mesures anti-sociales immédiates, prises durant l’été, en profitant des effets anesthésiants du vote de mai, sauf renversement de tendance aux élections législatives de juin. Mais, quel que soit le résultat du second tour, l’élu(e) aura reçu l’onction du suffrage universel. C’est une des sources du double péril. L’élection présidentielle à la française est foncièrement anti-démocratique. Elle n’a pas été perçue ainsi par la majorité des électeurs. La raison en est simple : toutes les formations –de droite à gauche, gauche de gauche incluse- ont participé avec tellement de conviction à cette élection, de façon a-critique- qu’elles lui ont donné une légitimité (faussement) démocratique. Les arguments tactiques l’ont emporté depuis un ou deux ans sur la stratégie, celle du rassemblement des forces de transformation sociale autour de la construction d’un projet de société. Heureusement, l’histoire n’est pas finie.

· Appel des Gaullistes de Progres
Par Ali Abchiche- conseiller municipal de Sarcelles, Amir Alfarge, Christine Alfarge, Gilles Bachelier de l'Internationale Gaulliste, Erik Blondin -  syndicaliste, Philippe Dehay  de l'Union Citoyenne Gaulliste, Etienne Tarride - avocat à la Cour d'Appel de Paris, Paul Violet - ancien adjoint à la Mairie de Paris.

Dimanche 6 mai, nous engagerons la France et son histoire pour les années à venir. Bien qu'ils se soient exprimés pour des candidats différents le 22 avril, soit pour François Bayrou, soit pour Ségolène Royal,  les rédacteurs de cette lettre appartiennent à la mouvance des gaullistes de progrès et appellent, à ce titre, à voter pour Madame Ségolène Royal.

Plus qu'à toute autre élection, il s'agit d'un véritable choix de société entre un réformisme dans la tradition républicaine et une rupture totale,  tournant le dos à notre République et à ses valeurs démocratiques et sociales. Soyons clair ! De nombreuses raisons font que nous ne pouvons que rejeter la candidature de Nicolas Sarkozy :
- Nous ne pouvons  accorder notre confiance à un candidat qui a comme modèle Georges Bush et  soutient l'hégémonie mondiale des Etats-Unis notamment leur guerre en Irak  dont nous voyons le lamentable résultat aujourd'hui.
- Nous ne pouvons  accorder notre confiance à un candidat qui ne conçoit l'action qu'à travers une agressivité permanente, le conflit et la lutte contre tous ceux qui lui déplaisent. 
- Nous ne pouvons accorder notre confiance à un ancien ministre de l'Intérieur qui a constamment privilégié à des fins purement électoralistes le tout-répressif et le tout-carcéral, actions qui conduisent à une impasse totale. Sa première décision ne fut-elle pas  de supprimer la police de proximité mise en place par Jean-Pierre Chevènement. Or une véritable politique de sécurité efficace passe par une politique de prévention ce qui n'empêche nullement  la sanction et la fermeté.
- Nous ne pouvons accorder notre confiance à un candidat qui s'est révélé incapable de résoudre la crise des banlieues autrement que par le recours à la seule répression policière et à la stigmatisation de populations défavorisées.
- Nous ne pouvons accorder notre confiance à un candidat qui a instrumentalisé et exploité à son profit, la peur des Français.
- Nous ne pouvons  accorder notre confiance à un candidat dont le modèle économique est le triomphe du tout-marché faisant de ce dernier le seul étalon  de nos relations sociales laissant sur le bord de la route une multitude de nos compatriotes. Quoiqu'il s'en défende la politique de Nicolas Sarkozy ne peut mener qu'à la régression sociale. Un exemple parmi d'autres : sa politique fiscale consiste à alléger les impôts pour les plus riches laissant reposer la charge sur les plus modestes notamment par l'augmentation des impôts indirects payés par tous... ce qui  ne signifie pas qu'une refonte totale de notre fiscalité ne soit nécessaire. 
- Nous ne pouvons  accorder notre confiance à un candidat qui s'affiche ouvertement avec des personnalités de l'Eglise de Scientologie (une des sectes les plus dangereuses dénoncée par la Commission Parlementaire).
- Nous ne pouvons accorder notre confiance à un candidat qui croit au déterminisme des gènes et à des thèses eugéniques que l'on croyait dans les poubelles de l'Histoire, ces propos ayant suscité la réprobation unanime de la communauté scientifique.

Même si nous n'accordons pas de blanc-seing à Madame Royal, ne partageant pas l'ensemble de ses idées... nous portons à son crédit :
- Une conception de l'action s'inscrivant dans la concertation et oeuvrant en faveur du rassemblement, principes nettement gaulliens.
- Une volonté affirmée de consulter  le peuple sur tout éventuel traité européen à l'opposé de Nicolas Sarkozy qui se refuse à tout nouveau référendum sur ce sujet. 
- Une volonté de maintenir notre modèle social, l'un des meilleurs du monde, tout en le réformant  et en luttant  contre les abus susceptibles de le décrédibiliser mais en conservant ses principes de solidarité.
  - Une volonté de défendre les valeurs de la République qui reposent sur la liberté, l'égalité, la fraternité, la laïcité et la volonté de vivre ensemble sans distinction d'origine, de race ou de religion. Rappelons que notre République repose sur le principe de Citoyenneté qui stipule qu'à l'égal de nos Droits, nous avons des Devoirs. Ségolène Royal a eu le mérite, y compris contre son camp, de rappeler qu'une société républicaine repose sur des valeurs d'ordre que la gauche a trop longtemps négligées. 

Il s'agit en tout état de cause de remettre l'Homme et non plus le profit au centre du projet républicain. La France a besoin de  réformes profondes tant socialistes que libérales mais ce n'est pas en précarisant les situations sociales que l'on réussira à assurer la cohésion de la société. Nous devons rester fidèles à la tradition humaniste de la France des Lumières, de la Révolution de 1789 et du Général de Gaulle. Notre Identité Nationale, c'est la République.  C'est pour ces raisons que nous  voterons Ségolène Royal. 

Ali Abchiche est conseiller municipal de Sarcelles, Gilles Bachelier anime l'Internationale Gaulliste, Erik Blondin est syndicaliste, Philippe Dehay  préside l'Union Citoyenne Gaulliste, Etienne Tarride est avocat à la Cour d'Appel de Paris et Paul Violet  ancien adjoint à la Mairie de Paris (et membre du Cactus/La Gauche !)
· Il nous faut Battre Sarkozy et Construire une Alternative Antiliberale
Par Jean-François Chalot

Il faut battre la droite, combattre Sarkozy dans la rue le 1er mai et dans les urnes le 6 mai. Tous les chômeurs, les ouvriers pauvres, les sans papiers, les travailleurs et les travailleuses savent ce que leur prépare l'ex « premier ministre bis» de la France. Nicolas Sarkozy a labouré le terrain du Front National, pillant une partie de son programme, pas seulement par électoralisme mais aussi par conviction. Si demain il accède aux plus hautes fonctions il appliquera son programme anti social : le démantèlement des services publics, la chasse aux jeunes dans les quartiers, la réduction drastique du nombre de fonctionnaires.
Ce combat nécessaire et indispensable contre Sarkozy, cet appel à voter Ségolène Royal ne constituent pas des chèques en blanc. La gauche antilibérale qui n'a pas su se rassembler autour d'une seule candidature au premier tour des présidentielles doit reprendre la main et se rassembler pour préparer une alternative politique crédible et forte. Le PCF qui n'est plus que la mini ombre de ce qu'il était n'a plus les moyens de faire écran. Pour la première fois de son histoire, son candidat obtient deux fois moins de voix qu'un candidat trotskiste et ceci malgré la force de son appareil. Il ne faudrait pas que les militants communistes se désespèrent et quittent le terrain politique. Or si aucune tentative de rassemblement de la gauche de la gauche n'est effectuée, la désespérance conduira à transformer le champ politique antilibéral en champ de ruines.
Olivier Besancenot et la LCR ont là une responsabilité à assumer, celle qui consiste, non à se réjouir du malheur des autres et de leur propre bonheur électoral mais à participer à la construction d'un regroupement d'une force anti capitaliste de masse. Les militants et militantes de la gauche socialiste qui ont fait la campagne interne en soutien à la candidature Fabius n'ignorent pas que si une force anticapitaliste ne se construit pas, les sociaux-démocrates qui rêvent de marcher main dans la main avec Bayrou auront gain de cause.

Comme militant politique je participe et participerai à la recomposition politique pour qu 'émerge une nouvelle organisation à gauche de la gauche. Mais dans d'autres lieux parce qu'il ne faut pas confondre les genres, je continuerai à me batte pour que les associations d'éducation populaire dans lesquelles je milite restent des mouvements de transformation sociale. Ces associations doivent remplir leur mission en militant contre l'exclusion sociale et pour développer une citoyenneté qui ne soit pas qu'un slogan de campagne. Trop d'associations ont déserté les cités laissant le terrain vierge ou occupé par les intégristes. Il faut qu'elles réinvestissent ces territoires.

· Bayrou/Royal : Débat ? Ne Mentez pas
Par Marlène Dupraz

Débat ? Ne mentez pas, c'est pour faire avaler une étrange dragée de mariage. Nous avons un barrage tout prêt fabriqué en la candidature de François Bayrou. Il faut avoir quitté ce monde pour apprendre à son retour que le parti Social Démocrate (socialiste) devienne  le parti Démocratie Sociale (nouveau parti de Bayrou) avec son irrésistible charme de la bourgeoisie aristocratique. Pour peu que celle-ci se teinte de royauté, le tableau est achevé. La gauche de la gauche se rendra utile au renforcement du conservatisme. Elle s'était empressée, au lendemain du verdict des urnes, d'appeler à rallier le vaisseau royal sans s'interroger sur qu'elle allait en faire. 

Que préférez-vous: être assassiné d'une balle sarkosienne dans la tête ou d'une injection létale ségolo-bayrouteur ?
Nous n'existons, ne vivons et ne possédons la faculté de penser et d'aimer que par procuration. Comme autrefois, avant 1789. Vive la reine, vive le roi, vive la sixième république !
Pauvre peuple de gauche. Se battre sur plusieurs générations  et conserver ceux qui vous spolient et qui vous trahissent. M'enfin ! Ce n'est plus notre affaire, que Ségo et Sarko se débrouillent entre eux avec Bayrou. De l'alliance avec le prince Bayrou qui lui apporterait son actif de 19% de voix dont une bonne proportion ne lui appartient pas, Ségolène en a fait son affaire personnelle. Elle n'a eu aucune hésitation alors que le staff de campagne et les militants actifs n'ont même pas été consultés. Il faut croire que Bayrou avec la création de son nouveau parti "Démocratie Sociale" est, apparemment, bien plus démocrate de vouloir d'abord se référer à l'assemblée générale avant de se prononcer. Peut on en dire autant de Dame Royal avec ses Sociaux-Démocrates ? Si on n'aime pas l'homme, on peut néanmoins admirer sa probité et sa fermeté dans ce qui lui est essentiel et pour lequel, on a compris, les marchandages ne le surprendront pas à déroger. C'est aux présumés vainqueurs qui dépendent de lui de plier l'échine,  je veux dire le programme, pour placer le sien au centre de leurs préoccupations. Le Prince ne veut pas de strapontin. Ce n'est pas à lui de porter la bible des idéologies qui ne sont pas les siennes, c'est à eux de s'exécuter fidèlement selon leur solennel serment public (le piège du débat) devant des millions de concitoyens. Serment qu'il veut entendre et voir enregistré dans l'histoire par la toute puissante institution médiatique qui s'appelle Télévision. 
L'occasion est unique dans une vie, Bayrou en est conscient et il veut, à défaut de victoire, en faire quelque chose: création d'un parti comme on enfante...Travailler à sa postérité. Laisser son nom gravé dans le marbre, gravé dans la chair des socialistes. Lui. Entrer dans l'histoire.

Qui sait? Demain la France présidente se réveillera sans doute en pays Démocrate chrétien dans un grand lit de noces! Avec les petits 2, 3, 4%, les gauches de la Gauche  n'ont-ils pas autre chose à faire? Les projets de la "Gauche-gauche" sont ils à mettre à la corbeille? Ses boutiques vont-elles prendre congé jusqu'à la prochaine présidentielle?
Les chefs de partis s'en iront-ils pointer au chômage ?

· Sans Hesitation et sans Illusion
Par Paul Oriol

A gauche, certains répugnent à soutenir Ségolène Royal face à Nicolas Sarkozy.  Personnellement, je n'hésiterai pas une seule seconde. Comme je n'aurais pas hésité si cela avait été François Bayrou contre Nicolas Sarkozy. Je regrette encore d'avoir voté blanc, blanc bonnet- bonnet blanc, lors de l'élection Poher-Pompidou, ce qui a permis la mise en place de l'Etat RPR.

Aujourd'hui, laisser s'installer Sarkozy est encore pire : il détiendra tous les pouvoirs institutionnels et au delà ! Présidence, Assemblée nationale, Sénat, sans compter les médias, le monde des affaires... avec une machine UMP à sa botte. La gauche n'est peut être pas vraiment de gauche. Mais la droite de Sarkozy est vraiment de droite, de droite extrême. Les déclarations et les pratiques touchant l'immigration en témoignent largement. Et ce n'est pas le seul point... Sans hésitation, sans illusion...

· Pour Ségolene, par Amour…
Par Michel Pillier

Madame Marie-Ségolène Royal est gourmande. Non contente de sa relation fidèle avec le Che, qui a pour elle les yeux de Rodrigue pour Chimène, voilà la prude candidate jouant la grande scène de la séduction au mâle François Bayrou, sûr de sa puissance. Certains esprits chagrins, notamment à gauche du PS, s’en offusquent. Ah les mesquins ! Car enfin, cet improbable remake du fameux « Je t’aime…moi non plus » est des plus suggestifs. La nouvelle Jane Birkin n’est-elle pas aussi sexy que l’ancienne ? Et Bayrou en Ginsbarre, c’est vraiment roboratif ! 

Il va et il vient, et il se retient…car c’est bien difficile de s’aimer devant les caméras ! Tous les jaloux se liguent pour empêcher la publication des bans de ces amours adultérines. Pourront-ils consommer ? J’entends bien les puristes dire que cet homme bouffi d’orgueil est de droite. Il ne m’échappe pas non plus que ce mégalo vaniteux n’est pas le fils de Dieu descendu sur terre pour expier les péchers d’un système politique sclérosé dont il est le produit. Mais il le croit. Messie messie…Qui pourrait reprocher à un démocrate chrétien d’être soudainement touché par la grâce ? Alors, oublions ses défauts, puisque Ségolène l’aime et que j’aime cette femme.

Bon, je le confesse, entre Ségolène et moi, ça n’a pas été le coup de foudre. C’est venu très progressivement. Au premier tour, je n’ai pas voté pour elle. Le coup du vote utile, on me l’avait déjà fait. Indigne de moi, indigne d’elle. Il fallait attendre de pouvoir l’aimer pour elle-même. Le moment est venu. J’aime la façon dont elle me susurre qu’elle m’a entendu et que je serai un peu président avec elle. La France présidente, une trouvaille ! J’aime ses appels à l’intelligence collective, à l’audace, au donnant-donnant, au gagnant-gagnant, à l’ordre juste et autres formules sans réel contenu qui font si chaud au cœur. J’aime que Ségolène s’affirme libre de tout lien avec les puissances d’argent et j’aime l’idée qu’elle augmentera mon salaire dès le mois prochain. J’aime ses improvisations, ses bourdes, ses approximations, ses préjugés, ses erreurs, cette façon inimitable qu’elle a de nous convaincre qu’elle divisera par quatre les gaz à effet de serre en fermant les centrales qui n’en produisent pas. J’aime enfin l’ingénuité avec laquelle elle proclame le dépassement du oui et du non au TCE et son espoir de nous l’enfiler à l’usure, en ressortant la vieille fable du protocole social additionnel. Même mon Che-che en est scotché. Ah, que les choses passent mieux avec un peu de vaseline !

Brassens connaissait-il Mme Royal ? J’imagine que c’est pour elle qu’il aurait composé sa chanson : « Tout est bon chez elle, y a rien à jeter ». Trêve d’ironie, ce que j’aime surtout chez Ségolène, c’est qu’elle peut nous éviter l’élection d’un Nicolas Sarkozy ayant tellement intériorisé les théories lepénistes qu’il se présente déjà comme victime d’une imaginaire tentative de diabolisation. Or, la probabilité est forte qu’il soit élu dimanche. Ce serait une immense berlusconnerie. C’est pourquoi j’implore ceux qui hésiteraient encore à déposer dans l’urne un bulletin Royal de ne plus mégoter. Si vous ne le faîtes pas par amour de la candidate, faîtes le pour votre pays, qui mérite mieux qu’un Bush à la française. La politique du pire est toujours la pire des politiques. Etre citoyen, c’est choisir.
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(Glané sur le Net par Jean-Christophe Frachet, notre vigilant webmestre)









� Présentement pour nous-mêmes un proverbe (malien je crois) : "Celui qui chevauche sur le dos de l'éléphant ne doit pas craindre la rosée".  


� Avec les progrès de la science n'est-ce pas, mais en plus avec les progrès dans nos tronches tout est possible y compris faire revivre Bronstein et Bakounine, quoique peut-être pas les deux en même temps…


� Sainte-Jeanne des Abattoirs 
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